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Dammurabi. 


Wenn in der Reihe der Zehn, die, in der Epiſtel an Hollmann, der 
Kaiſer als auserwählte Empfänger göttlicher Offenbarung nennt, 
ſteht Hammurabijer ift der Erſte von Denen, die „Gott ausgeſucht und feiner 
Gnade gewürdigt hat, für ihre Völker auf dem geiſtigen wie phyſiſchen Ge⸗ 
biet nach ſeinem Willen Herrliches, Unvergängliches zu leiſten.“ Nicht Jeder 
wird finden, Hammurabi habe Unvergängliches geleiſtet, nicht jeder Ge⸗ 
bildete auch nur wiſſen, welche Leiſtung dieſem König zu danken ſei, deſſen 
Name — noch im neuen Brockhaus ſucht man ihn vergebens — ſeit ein paar 
Jahren den Zunftſpezialiſten geläufig iſt. Und ſelbſt ſie erzählen von dem 
Jahrtauſende lang Verſchollenen nicht allzu viel. Hammurabi, ſagt Herr 
Dr. Winckler („Das alte Weſtaſien“ in Helmolts Weltgefchichte), regirte von 
2267 bis 2213. Er war der ſechste König der aus Kanaan eingewanderten 
Dynaſtie, eroberte den Süden und herrſchte als Erſter über das ganze Baby⸗ 
lonien. Er putzte ſich mit dem Titel eines Königs von Palaeſtina, war Vaſall 
Rim⸗Sins, des Elamitenkönigs, baute einen Kanal und gab ſeinem Volk ein 
Bürgerliches Geſetzbuch, das vor einem Jahr von dem Dominikaner Scheil und 
dem franzöſiſchen Archäologen Morgan in Suſa gefunden wurde. Daß er den 
eigenen Werth nicht gering ſchätzte, lehren die Steine und Thontafeln, die ſeines 
Wirkens Spur bewahren. Nach dem Sieg über Südbabylonien ſchrieb er: 
„Als Anu und Bel das Land Sumer und Akkad mir verliehen hatten und 
ihre Zügel in meine Herrſcherhand legten, grub ich den Kanal, Hammurabi 
iſt der Segen der Menſchen“, der das Waſſer der Fruchtbarkeit nach Sumer 
und Akkad führt; beide Ufer machte ich zu beſtellbarem Lande, baute Getreide⸗ 
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ſpeicher und ſorgte, daß immerdar Waſſer vorhanden ſei.“ Auf dem Dio- 
ritblock, dem feine Geſetze eingemetzt find, nennt er ſich die Sonne von Babylon, 
deren Licht über Süd und Nord hinſtrahle, den gewaltigen und gerechten König, 
und ruft: „Wer einen Rechtsſtreit hat, vernehme meine koſtbaren Worte und 
ſpreche, froh aufathmend, dann: Ein wahrer Vater iſt Hammurabi ſeinem 
Volke!“ Herr Profeſſor Delitzſch, der dieſe Sätze citirt, rühmt ihn als frühen 
Monotheiſten und giebt uns das Abbild eines Basrelief, auf dem dargeſtellt 
iſt, wie von Schamaſch, dem Sonnengott, der König zum Werk der Geſetz⸗ 
gebung inſpirirt wird. Später, ſo leſen wir bei Winckler, muß das Reich 
Hammurabis ſacht verfallen ſein; denn die Kaſſiten kamen und konnten ſich 
ohne große Anſtrengung in das warme Netz ſetzen. Das iſt ungefähr Alles, 
was wir heute wiſſen; und dieſes Wenige ſogar wird nur ftrenggläubige Ein⸗ 
falt für gewiß, für unverlierbaren Beſitz des Menſchheitbewußtſeins halten. 
Erſtes Bedenken: das einzig erhebliche Zeugniß liefern offizielle Urkunden, 
die viertauſend Jahre alt ſind und dem Befehl eines ruhmſüchtigen Deſpoten 
entſtammen. Vielleicht war Hammurabi ein roi fainéant, der ſich weder 
um das Heer noch um die Verwaltung des Reiches kümmerte, tüchtige Feld⸗ 
herren und Landpfleger ſchalten ließ und nur darauf hielt, daß ihm alle Ehre 
zugeſchrieben ward. Wenn von der Geſchichte des neuen Deutſchen Reiches 
keine lebendige Ueberlieferung und kein Papierfetzen zeugte, wenn nichts von ihr 
bliebe als ein paar offizielle Urkunden aus den Jahren 1890 bis 1900, dann 
müßte der ferne Enkel glauben, der beſcheidene alte Herr, der auf om mando jetzt 
Wilhelm der Große genannt wird, habe Deutſchlands Einheit bereitet, geſchaf⸗ 
fen, gegen Fährniß geſichert. Zweites Bedenken: die Reſultate der Keilſchrift⸗ 
forſchung haben ſeit Niebuhrs und Grotefends Tagen recht häufig geſchwankt 
und ſind noch jetzt durchaus nicht ſo ſicher, wie leicht eingelullte Schulweisheit 
ſich träumt. Aus der von Winckler und Zimmern bearbeiteten dritten Auf⸗ 
lage von Schraders Werk „Die Keilinſchriften und das Alte Teſtament“ — 
ſchon der Titel des ſeit dreißig Jahren veröffentlichten Buches ſollte vor dem 
Wahn warnen, Herr Delitzſch habe vorgeſtern der Judenchriſtenheit neuen 
Heiles Botſchaft gebracht — kann man lernen, daß es für einzelne Wörter 
und Silben ein Dutzend Lesarten giebt und daß, zum Beiſpiel, der Aſſyrio⸗ 
loge Zimmern einen Entzifferungverſuch des Aſſyriologen Delitzſch für un⸗ 
diskutirbar hält. Vielleicht blickt ein ſpätes Geſchlecht auf Grotefends emſige 
Erben einſt mit dem ſelben Lächeln zurück wie das heute lebende auf Alche⸗ 
miſten und Aſtrologen. Vielleicht wird von nie irrender Wiſſenſchaft eines 
Tages „bewieſen“, die Kanalurkunde ſei durch nachträgliche Interpolation 
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entſtellt, der Dioritblock von Suſa ſammt feinem Geſetzestext ein Fälſcher⸗ 
werk und nie habe ein Hammurabi über Babylonien geherrſcht. Das iſt 
nicht unmöglich, trotzdem Herr Profeſſor Friedrich Delitzſch auch in der 
Aſſyriologie die assistentia spiritus saneti, den Odem eines Welten⸗ 
ſchöpfers ſpürt; „gewiß nicht ohne Gottes Willen“, ſchreibt er, „vollzieht 
ſich in unferer Zeit die Wiedererſtehung des babyloniſch⸗aſſyriſchen Schrift⸗ 
thumes“. Ein größerer Friedrich pflegte zu ſpotten: den lieben Gott laſſe 
Jeder ſagen, was ſein Menſchenohr gerade zu hören wünſcht. 

Einerlei. Wir haben Hammurabi und laſſen ihn uns ſo bald nicht 
wieder nehmen. Er iſt raſch populär geworden, lebt ſogar in den Witzblättern 
ſchon und wird in den nächſten Supplementbänden von Meyer und Brock⸗ 
haus ſicher nicht fehlen. Oeffentliche Meinung, die ehrwürdige Totenrichte⸗ 
rin unſerer hellen Tage, ſpricht über ihn: Ein großer Mann, in dem Gott 
— Schamaſch, Marduk, Jahwe oder ein anderer Tyrann des Orientalen⸗ 
himmels — ſich offenbarte, ein Allerhöchſter Herr, der Unvergängliches zu 
leiſten vermochte, weil er von der Gnade des Höchſten zu ſolchem Thun aus⸗ 
erwählt war. Daß er ſpät erſt vom Chriſtenſinn als ein Inſpirirter erkannt 
wurde, hat der König mit dem Weiſen gemein, der ihm in der Epiſtel an 
Hollmann als neunter Empfänger göttlicher Offenbarung folgt: mit Im⸗ 
manuel Kant. Der brauchte zwar nicht ganz fo lange zu warten, iſt immer⸗ 
hin aber auch erſt hundert Jahre nach ſeinem Tode heilig geſprochen worden. 
Als feine Kritik der reinen Vernunft erſchien, war der Kronprinz von Preußen 
gerade Roſenkreuzer geworden. Und als dieſer Kronprinz, der Freund 
Biſchoffwerders und Wöllners, König Friedrich Wilhelm der Zweite hieß, 
ging es Denen, ſo nicht den rechten Glauben hatten, an Hals und Kragen. 
Wöllners Edikt von 1788 verhieß freilich, die friderizianiſche Toleranz werde 
erhalten bleiben, „ſo lange ein Jeder ruhig als ein guter Bürger des Staates 
ſeine Pflichten erfüllt, ſeine jedesmalige beſondere Meinung aber für ſich be⸗ 
hält und ſich ſorgfältig hütet, ſolche nicht auszubreiten oder Andere zu über⸗ 
reden und in ihrem Glauben irr oder wankend zu machen.“ Doch wie der 
kleine Delitzſch, der, nach des Kaiſers Anſicht, „heilige Begriffe angerempelt 
und manchem Hörer an fein Innerſtes getaſtet hat“, follte auch der große Kant 
von harter Rüge getroffen werden. Eben war, wie anno 1901 der Redner der 
Deutſchen Orientgeſellſchaft, „der fo geſchickte und rechtſchaffene Mann, der 
mit unermüdetem Eifer zum Ruhm der königsberger Univerſität arbeitet“, 
vom Monarchen ausgezeichnet worden. Da erſchien, mit dem Imprimatur 
der philoſophiſchen Fakultät, Kants „Religion innerhalb der Grenzen der 

5 34* 


452 Die Zukunft. 


bloßen Vernunft“; und nun griff der König ſelbſt mit einem Machtwort ein. 
Am erſten Oktober 1794 erging eine von Wöllner gezeichnete Kabinetsordre, 
die mit gnädigem Gruß begann, ſehr ungnädig dann aber fortfuhr: „Un⸗ 
ſere Höchſte Perſon hat ſchon ſeit geraumer Zeit mit großem Mißfallen erſehen, 
wie Ihr Eure Philoſophie zur Entſtellung und Herabwürdigung mancher 
Haupt» und Grundlehren der Heiligen Schrift und des Chriſtenthumes miß⸗ 
braucht; wie Ihr Dieſes namentlich in Eurem Buch, Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“, desgleichen in anderen kleinen Abhandlungen 
gethan habt. Wir haben Uns zu Euch eines Beſſeren verſehen; da Ihr ſelbſt 
einſehen müſſet, wie unverantwortlich Ihr dadurch gegen Eure Pflicht als 
Lehrer der Jugend und gegen Unſere Euch ſehr wohlbekannten landesväter⸗ 
lichen Abſichten handelt. Wir verlangen des Eheſten Eure gewiſſenhafte Ver⸗ 
antwortung und gewärtigen Uns von Euch, bei Vermeidung Unſerer höchſten 
Ungnade, daß Ihr Euch künftighin nichts Dergleichen werdet zu Schulden 
kommen laſſen, ſondern vielmehr Eurer Pflicht gemäß Euer Anſehen und Eure 
Talente dazu anwenden, daß Unſere landesväterliche Intention je mehr und 
mehr erreicht werde; widrigenfalls Ihr Euch, bei fortgeſetzter Renitenz, un» 
fehlbar unangenehmer Verfügungen zu gewärtigen habt.“ Ueber der Kabinets⸗ 
ordre ſtand: „Von Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm König von Preußen.“ 
Dieſer König von Gottes Gnaden fand alſo, Kant habe Grundlehren des 
Chriſtenthumes „entſtellt und herabgewürdigt“; und den ſo rauh Ange⸗ 
packten nennt ein anderer Preußenkönig von Gottes Gnaden nun unter den 
Männern, die „Gott ausgeſucht und ſeiner Gnade gewürdigt hat, für ihre 
Völker auf dem geiſtigen wie phyſiſchen Gebiet nach ſeinem Willen Herrliches, 
Unvergängliches zu leiſten“. Hat Kant, der damals ſchon ſiebenzig Jahre alt 
war, etwa widerrufen? Nein. Er ſchrieb auf einen Zettel: „Widerruf und 
Verleugnung ſeiner inneren Ueberzeugung iſt niederträchtig, aber Schweigen 
in einem Fall wie der gegenwärtige iſt Unterthanenpflicht; und wenn 
Alles, was man ſagt, wahr ſein muß, ſo iſt darum nicht auch Pflicht, alle 
Wahrheit öffentlich zu ſagen“. Er antwortete dem König in einem eben fo 
devoten wie diplomatiſchen Brief. Die getadelten Schriften ſeien „nur als 
Verhandlungen zwiſchen Fakultätgelehrten des theologiſchen und philo⸗ 
ſophiſchen Faches“ zu nehmen; „um auch dem mindeſten Verdacht vorzubeu⸗ 
gen, ſo halte ich für das Sicherſte, hiermit als Ew. Majeſtät getreuſter Unter⸗ 
than feierlichſt zu erklären: daß ich mich fernerhin aller öffentlichen Vorträge, 
die Religion betreffend, es ſei die natürliche oder die geoffenbarte, ſowohl 
in Vorleſungen als in Schriften gänzlich enthalten werde.“ Die Worte „als 
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Ew. Majeſtät getreuſter Unterthan“ ſollten, ſo ſagte er ſelbſt ſpäter, bedeu⸗ 
ten: er verpflichte ſich, zu ſchweigen, fo lange der König lebe. Dieſe reser- 
vatio mentalis gab ihm die Möglichkeit, nach dem Tode des dicken Wil⸗ 
helm, als die reine Vernunft wieder hoffähig geworden war, in der Vorrede 
zum „Streit der Fakultäten“ die Geſchichte ſeiner Ungnade zu erzählen. Er 
konnte daran erinnern, daß er, als ihm die Sonne noch ſchien und der Ge⸗ 
brauch feines antichriſtlichen Buches den Univerſitätlehrern noch nicht verboten 
war, den Theologen ſchon aufgefordert hatte, die Vernunftgründe des Philo⸗ 
ſophen durch andere Vernunftgründe unkräftig zu machen, nicht, durch Bann⸗ 
ftrahlen, die er aus dem Gewölk der Hofluft auf ſie fallen läßt“. Er hat nicht 
widerrufen. Der ſelbe Mann war Friedrich Wilhelm dem Zweiten ein Feind 
des Glaubens, Wilhelm dem Zweiten ein von göttlicher Offenbarung Er⸗ 
füllter. Und beide Könige waren „von Gottes Gnaden“. 

Dieſer Disſens hätte Staunen erregt und die Frömmſten ſelbſt zum 
Nachdenken geſtimmt, wenn Perſönlichkeit und Leiſtung des zuerſt Cenſirten 
und dann Kanoniſirten im Volksempfinden lebendig wären. Was aber iſt 
dem Neudeutſchen Kant? Ein Name; und Name iſt Schall und Rauch. 
Vor einem Jahr, als in Düſſeldorf die Gewerbeausſtellung eröffnet wurde, 
ſprach der Kanzler als zweiter Feſtredner des Deutſchen Reiches: „Unſer 
großer königsberger Weiſer Kant hat ſeiner erſten Schrift den Titel gegeben: 
„Von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte“. Ich glaube, daß wir 
nach unſerem heutigen Rundgang in dieſer Schätzung reicher geworden ſind.“ 
Graf Bülow glaubte alſo, der junge Immanuel habe den Werth der Wirth⸗ 
ſchaftkräfte zu ſchätzen verſucht. Hätte der Redner auch nur den vollſtändigen 
Titel („und Beurtheilung der Beweiſe, deren ſich Herr von Leipniz und andere 
Mechaniker in dieſer Streitſache bedient haben, nebſt einigen vorhergehen⸗ 
den Betrachtungen, welche die Kraft der Körper überhaupt betreffen“), hätte 
er nur den Anfang des Vorwortes zu der von ihm citirten Schrift geleſen, 
dann wäre der groteske Irrthum unmöglich geweſen. Was haben Leib⸗ 
nizens Kraft⸗ und Raumbegriffe, was Descartes, Galilei und Newton mit 
dem Werth einer Gewerbeausſtellung zu ſchaffen? Im vierten Bande von 
Fiſchers „Geſchichte der neueren Philoſophie“ konnte der Kanzler leſen: 
„Als Kant ſeine, Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte“ 
niederſchrieb, hatte er ſchon das Problem vor Augen, deſſen Löſung in der 
Naturgeſchichte des Himmels“ neun Jahre ſpäter erſchien. Unverkennbar 
trägt ſich der junge Philoſoph mit großen Aufgaben, die ihn weiter führen 
als ſein verfehlter Verſuch, die Streitfrage des Kräftemaßes durch eine Ver⸗ 
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mittlung zwiſchen Descartes und Leibniz zu entſcheiden. Ohne den Namen 
zu nennen, zeigt ſich Kant als einen Anhänger der Naturphiloſophie und At⸗ 
traktionlehre Newtons; aber ihr fehlt die metaphyſiſche Begründung und 
die kosmogoniſche Anwendung“. Der höchſte Beamte des Reiches findet 
ſich nach einem Gang durch die düſſeldorfer Ausſtellung in der Schätzung leben⸗ 
diger Kräfte „reicher geworden“. Und Niemand lacht; in keiner Zeitung wird 
das ſinnloſe Citat nach Gebühr behandelt. Der ſelbe höchſte Reichsbeamte preift 
Fichte, den von der halliſchen Cenſur verworfenen, Kritiker aller Offenbarung“, 
in Sätzen, die deutlich zeigen, daß er von dem Atheismus und Sozialismus des 
Gefeierten nichts weiß, und ſpricht, beim Feſtmahl des Deutſchen Landwirth⸗ 
ſchaftrathes, von Schopenhauer in einem Ton, der keinen Zweifel daran läßt, 
daß auch der Begriff des ſchopenhaueriſchen Peſſimismus dem excellenten 
Redner ſich nie entſchleiert hat. Und noch immer lacht Niemand; immer noch 
lieſt man: auch wer die Politikdes Kanzlers bekämpfe, müſſe doch zugeben, daß 
ein hochgebildeter, an den Quellen moderner Erkenntniß getränkter Geiſt die 
Geſchäfte des Reiches führt. Kant, Fichte, Schopenhauer gehören am Ende ja 
nicht zum Bezirk einer dem Laien unzugänglichen Geheimwiflenfchaft... So 

ſiehts auf den Höhen der deutſchen Menſchheit aus. Wer darf ſich da wun⸗ 
dern, wenn im Thal die Menge der mittelmäßig Gebildeten mit dem Wieder⸗ 
käuen der älteften Abſurditäten beſchäftigt ift? 

Willkommen ſei drum uns, Hammurabi, Held des Südens, Sonne 
des Nordens, Kanalbauer, Geſetzgeber, Vater des Vaterlandes! Du wählteſt 
die rechte Stunde und trittft als ein lieber Koͤmmling in die Reihe unferer 
Heroen. Vielleicht ſaheſt Du nie auf blutigem Feld einen Feind, kümmerteſt 
Dich nicht um Kanäle noch um Geſetze gar, — haft vielleicht nie gelebt. Wir 
wiſſens nicht. Uns aber lebſt Du. Aſſyriologen und Theologen haben Deinen 
Namen unſerem Gedächtniß eingeſchärft; in den Zeitungen ſtand er ſchon 
und bekommt im Großen Meyer nächſtens gewiß eine ganze Spalte. Uns 
biſt Du ein großer Mann, in dem Gott ſich offenbart, den der Allerhalter 
zu unvergänglicher Leiſtung auserwählt hat. Jeder Miniſter kann Dich eiti⸗ 
ren, jeder ſtrebſame Bürger muß ſich bei Deinem Namen etwas Lohales den⸗ 
ken. Vor viertauſend Jahren ſtarbſt Du und biſt dem Volke Kants und 
Goethes dennoch ſo lebendig wie irgend ein großer Denker und Dichter, der 
geboren ward, als von Sumer und Akkad, von Elamiten und Kanaanäern, 
von allem Glanz babyloniſcher Dynaſtien nur verwiſchte Schriftzüge auf 
mühſälig ausgegrabenen Steinflanken und Thontafeln noch zeugten. 
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Br Fritz Mauthners Roman „Hypatia“ lebt ein alter alexandriniſcher 
Jude, der, als er den Kaiſer Julianus Apoſtata an der Arbeit ſieht, 
mit gerungenen Händen ausruft: „Er will Alles ſelber thun!“ Mauthner 
hat den Monarchen, der doch ſo eifrig an der Weiterbildung der Religion 
arbeitete, als eine Art Dilettanten auf dem Thron der Caeſaren aufgefaßt 
und das Wort hat daher bei ihm einen ſpöttiſchen Unterton. Mir aber be⸗ 
zieht es ſich jetzt mit dem Klang ſtaunenden Reſpektes auf Mauthner ſelbſt, 
da ich vor der Aufgabe ſtehe, den Leſern zu berichten, daß der dritte Band 
der „Sprachkritik“ vorliegt und das Werk nun abgeſchloſſen iſt. Denn es 
iſt eben doch nicht abgeſchloſſen: Mauthner verſichert es uns ſchon im Vor⸗ 
wort zum erſten Band, obwohl er — Das kann man getroſt behaupten — 
für ſeinen Gedanken mehr gethan hat als je ein Denker für den ſeinen. 
Aber: „Er will Alles ſelber thun.“ 

Mauthner hatte die Wahl: in ſeinen ſtillſten und kühnſten Träumen 
lechzt er danach, die That, um die es ihm geht, zu thun nicht mit dem Wort, 
ſondern mit der Fauſt; die Sprache zu ermorden, den Geiſt zu töten, das 
Unnennbare aus der Haft des Denkens zu erlöſen. Er hatte die Wahl: er 
konnte dieſe Sehnſucht, dieſe Ahnung, dieſes Neue, das in ihm nach Ge⸗ 
ſtaltung rang, dichteriſch formen, metaphoriſch paraphraſiren; er hat es nicht 
gethan. Er konnte ferner auf zweihundert oder fünfhundert Seiten ſeinen 
Gedanken in einem ſchönen, wohlgegliederten Gebäude unterbringen. Auch 
Das hat ihm nicht genügt. Was er in Wirklichkeit gethan hat, nenne ich: 
die Gründung einer neuen Disziplin. Ab und zu hörte ich ſchon von dem 
Syſtem Mauthners reden. Das iſt in dem üblichen Sinn ganz falſch, 
wie dem Leſer — dem Leſer Mauthners, meine ich — ohne Weiteres klar 
werden wird, wenn er erwägt, daß man ftatt „Syſtem“ jedenfalls auch „Denk⸗ 
ſyſtem“ oder „Wortſyſtem“ ſagen kann. Ein Syſtem entſteht, wenn Einer 
findet, die Welt ſei der Ausdruck eines Gedankens, meiſt einer Moral; vor 
welch ſchönem Gedanken der Autor dann ſyſtematiſch feine Nothdurft ver- 
richtet. Mauthner hat kein Syſtem geſchaffen. Das ſchwere Erleben, das 
der Entſtehung ſeines Werkes vorhergegangen ſein muß, konnte auch nicht 
dazu führen. Wenn Einem alle Nahrung, die er in den Mund nähme, wie 
Gift und Galle ſchmeckte und er allmählich qualvoll verhungerte, wäre mehr 
als der Kranke der Arzt verrückt, der ihn einen Syſtematiker nennen wollte. 
So ähnlich aber muß es Mauthner mit den Worten, den Begriffen, den 
Wiſſenſchaften ergangen fein. Er muß es vor ſich geſehen und in ſich ge⸗ 
ſpürt haben, wie alle Worte zerrannen, alle feſten Brücken zuſammenbrachen, 
Stein und Mörtel ſich verflüchtigten, alle Nägel ſich löſten. In dieſer Ver⸗ 
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nichtung aber entſchied er, daß es hier zu arbeiten gebe. Nicht neu aufzu⸗ 
bauen, ſondern mit Hilfe des entſetzlich zugerichteten Materials neue Fragen 
zu ſtellen. Nicht nur die Worte waren ihm in die Brüche gegangen, ſondern 
damit auch Das, was wir unſere Welt nennen und unſer Wiſſen von ihr. 
Nichts von Alledem, was die Wiſſenſchaft in Regale geſtellt hatte, kann jetzt 
an ſeinem alten Fleck bleiben. Es gilt eine Neuordnung all unſerer Geiſtes⸗ 
ſchätze, nicht um neuen Beſtandes willen, ſondern wegen neuer Fragwürdigkeit. 

So wird man verſtehen, warum Mauthner ſein Buch nicht einfach und 
eitel „Kritik der Sprache“, ſondern ſelbſtbewußt und hochmüthig „Beiträge 
zu einer Kritik der Sprache“ genannt hat. Immer wieder bricht in dem 
Werk ſelbſt das Gefühl des Verfaſſers durch, daß eines Mannes Kraft dieſer 
Rieſenarbeit nicht gewachſen ſei; immer aber auch kommt über den Leſer die 
Bewunderung, wie ungeheuer viel Mauthner ſelbſt gethan hat, wie er uns 
mindeſtens den Zugang zu all den Fragen und Gebieten eröffnet hat, die 
die Sprachkritik zu belichten hat. Wie ſchäbig aber ſind die kleinen Leute, 
die mäkelnd Das oder Jenes in dieſen Beiträgen vermiſſen, das ſich zufällig 
in die Enge ihrer Schreibſtube verirrt hat! Allmählich fangen ja jetzt ſchon 
die Fachgelehrten an, ſich mit dem Buch zu beſchäftigen und reſpektvoll davon 
zu ſprechen. Damit aber iſt es nicht gethan, iſt eigentlich noch nichts gethan. 
Es gilt jetzt, zu arbeiten; in welchem Sinn, ſagt Mauthner uns ſelbſt an 
einer Stelle des dritten Bandes, wo er von den Neovitaliſten ſpricht. „Wären 
dieſe Kritiker“, heißt es da, „Erkenntnißtheoretiker geweſen, ſo hätte ſie ihre 
Unterſuchung zunächſt zu einer Kritik der techniſchen Ausdrücke ihres Faches 
führen müſſen. Und beſäßen wir von den beſten Köpfen aller Wiſſenſchaften 


. 


ge bine sein der Lernünslogie ihres Spezlalſaches, ‘10 wäre dadurch lang⸗ 
ſam eine Kritik der Sprache angebahnt worden, die auf umfaſſende Vor⸗ 
ſtudien ſich berufen könnte. Ein Einzelner kann dieſe Reviſion aller Wiſſen⸗ 
ſchaften unmöglich leiſten.“ 

Mauthner würde irren, wenn er glaubte, ſolche Revifion aller einzelnen 
Wiſſenſchaften ſei vor feiner Geſammtneuanſchauung möglich geweſen. Jetzt 
aber, wo kein techniſcher Ausdruck, kein Name für angebliche Dinge oder 
Eigenſchaften oder Thätigkeiten oder Beziehungen oder Geſammtheiten oder 
Ordnungen ſich mehr anders ſehen laſſen darf als auf Gänſefüßen einher⸗ 
ſchwankend, wo wir eine ganz neue Art des Sprechens und des Darſtellens 
uns angewöhnen müſſen, immer mit dem Unterton der Ironie, des à peu 
pres, des Proviſoriſchen, des Metaphoriſchen, find auf allen Gebieten Spezial⸗ 
arbeiten der Umwerthung dringend nöthig. Man würde Unrecht thun, glaube 
ich, ſpöttiſch zu bemerken, nur gerade auf dem Gebiet von Nietzſches „Umwerth⸗ 
ung aller Werthe“, der Ethik nämlich, gebe es nun nichts mehr zu thun. Ganz 
recht; eben ſo wenig wie in den anderen Normenwiſſenſchaften, die mit Wiſſen⸗ 


Mauthners Werk. 1457 


ſchaft nichts zu thun haben, der Aeſthetik und Jurisprudenz; nur geht Das nicht 
gegen Nietzſche, der ſich für Ethik ja nur mehr im Sinn der Geſchichte der 
Moralanſchauungen, Moralgefühle und Inſtinkte intereſſirte, im Uebrigen aber 
Einer war, der ſich des menſchlichen Handelns als Auffordernder annahm; 
das Handeln aber kümmert Mauthner nicht, wenn er am Schluß des Werkes 
auch Einiges über den praktiſchen Werth der Sprachkritik ſagt. Wohl aber 
iſt richtig — worauf jüngſt auch Coßmann hinwies —, daß, theoretiſch ge⸗ 
nommen, Nietzſches Moralkritik und ſeine Anſätze zur Erkenntnißkritik nur 
entzückende Plänkeleien auf den Außenwällen der Sprachkritik vorſtellen, und 
ferner, daß ſeine Wortfreude und ſein Hang, alle Fragen nur auf die Moral⸗ 
verfaſſung der Frageſteller hin anzuſehen, ihn dauernd gehindert haben, die 
Fragwürdigkeit der Sprache zu erkennen. Und zum Schluß iſt er gar ein 
Syſtematiker geworden; der „Wille zur Macht“ iſt ein Syſtem: was er als 
Kennzeichen des Uebermenſchen fand, ſollte als wirkendes Prinzip in aller 
Natur nachgewieſen werden; der Menſch war alſo wieder einmal die Krone 
der Schöpfung. Uebrigens gehört aber ſolches Auffordern, wie es Nietzſche 
übt, die ganze Politik zum Beiſpiel, ſo weit ſie in Worten vor ſich geht, 
natürlich auch zum Stoff der Sprachkritiker; alſo auch hier noch Arbeit genug. 
Sonſt nenne ich von den Gebieten, denen die Kritik der Terminologie be⸗ 
ſonders noththut: die Medizin, die Phyſiologie, die Pſychologie (Was iſt 
Krankheit? Was Leben? Individuum? Organ? Funktion? Gedächtniß? 
Was ift unbewußt und automatiſch?), allgemeine Naturwiſſenſchaft (Kauſalität 
Neoteleologie, Vererbung), Phyſik und Chemie (Atom, Gravitation und Affin⸗ 
ität), Darwinismus. Ich gebe nur Stichproben. Die Theologie, ſo weit, 
fie nicht zur Völkergeſchichte und Pſychologie gehört, braucht ſich an dieſer 
Reviſion nicht zu betheiligen; ihrer hat ſich ja auch der Profeſſor Delitzſch 
angenommen. Dabei muß ich erwähnen, daß Mauthner auch für die Keil⸗ 
ſchriftkunde Winke giebt, die zu beachten vielleicht gerade jetzt werthvoll wäre. 

Zwei Gebiete aber hat Mauthner abgethan: die Grammatik (ſo weit 
nicht, wie es die Junggrammatiker lieben, die Sprachgeſchichte unter dieſem 
Namen getrieben wird) und die Logik. 

Zu den beſten und ſchlechteſten Leſern des Buches gehören ſolche, die 
erklären, Das, wogegen Mauthner ſo leidenſchaftlich kämpfe, werde eigentlich 
von keinem Menſchen behauptet. Das iſt infofern richtig, als dieſe Dinge fo, 
wie der Sprachkritiker ſie bekämpft, gar nicht behauptet werden konnten. Wenn 
man Etwas für ſo ſelbſtverſtändlich hält, daß Einem gar nicht in den Sinn 
kommt, die Fraglichkeit in Betracht zu ziehen, fehlt natürlich auch jede 
ſcharfe Formulirung. Wenn Mauthner alſo, zum Beiſpiel, zeigt, daß es in 
der Wirklichkeitwelt weder Subſtantive noch Adjektive gebe, ſo liegt es einem 
einſichtigen Oberflächlichen ſehr nah, mit dem Einwand aufzubegehren: Das 
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habe doch gewiß noch nie Jemand behauptet. Freilich nicht; man hat ſich 
damit begnügt, die Dinge mit ihren Eigenſchaften für wirklich zu halten, 
und wo man unter dem Einfluß von Locke, Berkeley, Kant oder Helmholtz 
fo weit ging, ihre Unwirklichkeit oder Idealität zu behaupten, hat man von 
den Kategorien des Verſtandes oder ſpezifiſchen Sinnesenergien geſprochen, 
als ob unwirkliche Wirklichkeiten wie ſolche Entitäten, undingliche Dinge 
gleich dem Ding an ſich nicht erſt recht Hauptwörter wären, Wörter 22 8871. 
Ein ähnlicher Einwand, den ich ſchon hörte, wäre mit Mauthners Termino⸗ 
logie etwa ſo zu formuliren: Nichts iſt im Intellekt, was nicht in den 
Sinnen iſt; die Sprache iſt kein Erkenntnißmittel; erkannt wird nur, was 
neu wahrgenommen wird. Das ſei richtig und unbeſtritten; aber die Sprache 
als Gedächtniß ſei eben doch ein wundervolles Mittel zur Aufſpeicherung 
der Erkenntniſſe. Und dann immer das alte Lied über den praktiſchen Werth 
der Sprache: ohne Sprache kein Haus, keine Eiſenbahn, kein Telegraph, 
keine chemiſche Induſtrie und ſo weiter. Der Hund ſpringe ſprachlos über 
den Graben; der Menſch mit feiner Sprache fahre in fünf Tagen über den 
Ozean. Das ſind Einwände, die ſchon in Betracht kommen; und vielleicht 
rührt Mauthner an dieſes Problem, das man mit Worten Poes das Problem 
des Zutreffens, des Stimmens, der Ulebereinſtimmung, der Konſiſtenz nennen 
könnte, ſo oft er auch daran tippt, doch mit zu leiſer und vorſichtiger Hand. 
Poe polemiſirt in feinem Buch „Heureka“ ſehr ergötzlich und ſcharfſinnig 
gegen Deduktion und Induktion und erklärt, das einzige Merkmal für eine 
Wahrheit ſei, daß fie ſtimme. Dieſes Räthſel, daß fo Vieles in unferen 
Erkenntniſſen zu ſtimmen ſcheint, brauchbar iſt, angewandt werden kann; daß 
wir mit unſeren Zufallsſinnen — faſt möchte man ſagen: mit unſeren 
falſchen Sinnen —, mit unſeren unwirklichen Begriffsrubriken und mit der 
ganzen Ordnung unſeres Menſchendenkens der Natur ſo viel abgewinnen, 
iſt das ſtärkſte Argument des fortſchrittsfrohen, mit Technik protzenden Bildung⸗ 
europäers gegen Mauthners große Skepſis. 

Aber vielleicht iſt es in Mauthners Sinn, Leſſings Antwort an Jacobi, 
die berühmt ſein ſollte, ſeit Mauthner ſie uns ausgelegt hat, auch hier anzu⸗ 
wenden. Das Wort heißt: „Fir den Menſchen“. Sollte es denn wunderbar 
ſein, daß Alles, was der Menſch ſehr menſchlich aus der Natur herausholt, für 
den Menſchen auch brauchbar iſt? Ich meine, wenn wir darüber ſtaunen, daß 
wir rechnen, erfinden, entdecken, bauen und zerſetzen können, dann müſſen wir 
eben ſo unglaublich finden, daß wir eſſen, daß wir verdauen, daß wir leben. 

Mauthner leugnet alſo nicht, daß des Menſchen Denken, ſein Ge⸗ 
dächtniß, ſeine Sprache menſchlich iſt und bewirkt hat, daß wir mit Hilfe 
dieſes beſonderen Organs anders leben als andere Thiere. Er leugnet nur, 
leugnet es großer Tragik voll, daß es uns über das Nur⸗Menſchliche hin⸗ 
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ausbringt, daß es uns zur „Natur“, zum Makrokosmos führt. Den Fauft 
muß uns noch Einer ſchreiben: wo Fauſt nicht blos am Anfang, ſondern 
erſt recht am Abſchluß ſeines Lebens, trotz dem Teufelsbund, trotz all ſeiner 
Technik, trotzdem er bei den Müttern war, in die verzweifelte Klage aus⸗ 
bricht, daß wir nichts wiſſen können und daß kein Flügel uns vom Boden 
hebt. Nur in dieſer Stimmung, nur wenn man ſo Großes wollen möchte, 
kann man Mauthners Gedanken irgend beikommen. Nur in dieſer Stimmung 
hat man Sinn für die ſchauerliche Tragikomik der anthropomorphiſchen 
Gottesvorſtellung des alten Orients. Freilich iſt unſere Welt, in die wir 
mit Sinnen, Organen und Gedanken hineingefeſſelt find, nur vom Menſchen⸗ 
weſen erſchaffen worden. Es iſt ſehr menſchlich von dem alten Herrn; fehr... 
Der Einwand gegen Mauthner, von dem ich in dieſen Betrachtungen aus⸗ 
gehe, iſt alſo der ewige Wagner im Geſpräch mit Fauſt; Wagner hat ja 
wohl der naturwiſſenſchaftlichen Fakultät angehört. Wir haben es herrlich 
weit gebracht; wir eſſen mit Gabeln und telegraphiren ohne Draht. 

Die Sprache iſt alſo — mit der bildlichen Ausdrucksweiſe der Phyſiologie 
zu ſprechen — eine Gehirnfunktion, die nur jünger, nicht ſchlechter iſt als die 
anderen Funktionen des Centralnervenſyſtems. Wir haben Begriffe, Zahlen und 
Naturgeſetze, wir bauen mit ihrer Hilfe den Eiffelthurm, wie wir mit Hilfe 
anderer Centren gehen, eſſen und uns fortpflanzen. Nur: man hatte uns 

mehr verheißen. Wir ſollten die Welt verſtehen. Das heißt doch wohl, 

wenns überhaupt Etwas heißt: zur Welt werden, aufhören, ein bloßes 
Menſchenthier zu ſein. Man hatte uns von unſerer göttlichen Vernunft 
erzählt. Das hat jetzt aufgehört. Die Sprache iſt ein thieriſches Organ. 
Das iſt weitaus das Beſte, was von ihr zu ſagen iſt. 

Man wird leicht merken, daß ich hier von Dem, was gemeinhin Sprache 
genannt wird, ſchon faſt gar nicht mehr rede, ſondern von der Kunſtſprache 
der Mechanik und Chemie, von den Zahlen vor Allem, mit den Neuſchöpfungen 
der Mathematik, alſo von ganz jungen Spracherſcheinungen. In einem der 
glänzendſten Kapitel des Buches wird gezeigt, daß auch die Zahl ſich nur in 
unſerem Kopf befindet, aber nicht in der Wirklichkeit, nicht in der Sinnenwelt, 
daß aber trotzdem die Differentialrechnung die verblüffendſte, wundervollſte An⸗ 
näher ung an die Daten unferer Sinne, an die Natur alſo, zu Stande bringt. 
Den Hymnus auf die Sprache als Werkzeug, den man Mauthner entgegen⸗ 
rufen will, hat er alſo ſelbſt angeſtimmt, und genau da, wo er hingehört. 
Die Sprachkritik iſt eben nicht nur Umſturz, ſondern, wie jede fruchtbare Kritik: 
Reform und Weiterbildung. In dieſem Zuſammenhang wird auch die große 
Ahnung ausgeſprochen: was ſich heute Darwinismus nennt, die Beſchreibung 
der gehäuften kleinen Veränderungen in der Natur, werde einſt mit Hilfe der 
Differentialrechnung formulirt werden. Nicht auf eine Algebra der Logik 
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oder der Grammatik geht es hinaus; die will nichts anderes, als tote Ara⸗ 
besken modern aufputzen, ſondern auf Etwas wie Umwandlung der Sprach⸗ 
werkzeuge in Rechenwerkzeug. Ein populariſirender Naturforſcher, Profeſſor 
Dodel⸗Port, hat einmal ſein Programm in die Frage gebracht: Moſes oder 
Darwin? In unſerem Zuſammenhang wäre zu ſagen, daß noch unendlich 
viel Moſes in Darwin ſteckt, unendlich viel längſt geſtorbenes Begriffswerk, 
das uns, während wir es bereden, im Munde fault. Nicht Moſes oder 
Darwin, ſondern Darwin ohne Moſes, Darwin nicht auf den morſchen 
Krücken der Begriffe, ſondern auf den neuen Krücken der Zahl. Auf Krücken 
aber immerhin und immerzu. Was unter dieſen neuen Krücken zu verſtehen 
iſt, wird noch klarer, wenn man erwägt — worauf Mauthner verweiſt —, 
daß es heute ſchon den Chemikern unmöglich iſt, ihre Methoden und Er⸗ 
gebniſſe, ſtatt in Formeln, in den Worten der Umgangsſprache auszudrücken. 
Die Sprache hat aufgehört, an manche Thatſächlichkeiten noch erinnern zu 
können; ſchwankend und fließend that ſie es immer; nun geht es gar nicht mehr. 

Schon unſere Sinne hatten die ungeheure Komplizirtheit und Mannich⸗ 
faltigfeit der Natur faft läppiſch vereinfacht, ſpezifizirt, in fünf oder ſieben 
Schubfächer eingeſperrt; die Begriffe fuhren damit fort, um unſeres Gedächt⸗ 
niſſes willen alle Wahrnehmungen auf unſere Intereſſen, alle wirkſamen 
Kräfte um unſere Zwecke herumzuſpulen; aus hunderttauſend Einzelerſchein⸗ 
ungen wurde ein Baum; aus hunderterlei Bewegungen ein Verbum. Die 
Zahl hat die Aufgabe, dieſes Einfache, Ausgelaugte wieder zu kompliziren, 
ſo daß wir doch einigermaßen an die Eindrücke unſerer ohnehin ver⸗ 
feinerten und verbeſſerten Sinne erinnert werden. Die Zahl reinigt die 
Sprache von den gröbſten Vermenſchlichungen; die Zahl iſt aber der Bilder⸗ 
ſprache unſerer Sinne fo ſehr entrückt, fo ſehr eine Welt für ſich, fie erinnert, 
obwohl wir ſie nur vom Bekannten her haben können, ſo ſehr an Unbe⸗ 
kanntes, iſt ſo eine unmetaphoriſche Metapher, daß ſie uns nicht nur über 
unſere Intereſſen und Zwecke, ſondern ſogar über unſere Sinne erheben kann. 
Für unſere Sinne iſt das Licht etwas unvergleichlich viel Realeres als die 
indirekt erlangte Elektrizität; der rechnende Phyſiker kommt ziemlich weit 
über dieſen Gegenſatz hinaus; er iſt, wie von Sprachbildern, ſo auch von 
Sinnenbildern relativ frei und lebt in Realitäten, an die er kaum mehr erinnert. 
Ich denke, Mauthner meint das Selbe, wenn er ſagt, andere Worte ſeien 
ſchlechte Bilder der Wirklichkeiterinnerungen, Zahlworte aber ganz unwirklich, 
einzig und allein gute Bilder ihrer ſelbſt. 

Was ich vorhin Moſes nannte — und natürlich eben ſo gut Plato 
oder Kant nennen könnte —, war bisher in meiner Darlegung nur ein ſehr 
hyperboliſcher Ausdruck für Begriffe und Worte. Die aber ſind doch immer 
noch für die Sprache als Werkzeug das allenfalls Brauchbare. Wie verhältniß⸗ 
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mäßig erträglich wäre die Sprache, wenn ſie nur Terminologie wäre; wenn 
die gezierte Heuchelei der Grammatik, die Lüge der Logik nicht wäre! Zur 
Theologie, zur Wiſſenſchaft, zur Weltanſchauung wird die Sprache erſt 
durch den Satz oder das Urtheil, durch die Gliederung, die Beziehungen, den 
Aufbau. Wie Mauthner die Hohlheit, Unſicherheit, Nichtigkeit und Sinnloſig⸗ 
keit der Kaſusformen, der Modi, der Zeiten, des Satzbaues, der Urtheile, 
der Schlußfolgerungen bis ins Einzelne verfolgt: Das muß ihm faſt und 
müßte auch guten Leſern beinahe eine Erholung geweſen ſein. Denn muß 
man ſonſt freilich viel arbeiten, um ihm zu folgen, um ihn zu faſſen, fo 
iſt er hier auf einem Boden, den er ſich ſchon vorher ganz feſt geſtampft 
hat, und es iſt nach Mauthners Darlegungen einfach konſtatirt: wie die 
Worte und Begriffe Erinnerungen, alſo Verſuche der Annäherung an die 
Wirklichkeitwelt find, fo find die Sprachformen wie die Formen der Logik 
ohne jede Beziehung zu irgend welcher Wirklichleit, ohne jeden Werkzeug⸗ 
charakter, nur werthvoll für die Wortkunſt, damit zwiſchen den Klängen, die 
Etwas bedeuten, auch Klänge ſind, die nichts bedeuten, durch die hindurch 
wir gefühlsmäßig und rhythmiſch Unſagbares ahnen können. Inſofern freilich 
wieder ein wundervolles Werkzeug: keine andere Kunſt kann ſo ohne Miſchung 
der Darſtellungarten, nur rein durch ihr einziges Ausdrucksmittel, die Sprache, 
Sinnenbild und Muſik zugleich zum Sinnbild geſtalten. 

Es wäre aber wiederum ein großer Irrthum, die Selbſtverſtändlich⸗ 
keit, von der ich ſpreche, daß die Sprachformen nichts Wirklichem entſprechen, 
ſo zu deuten, als ob man auch Das ſchon immer gewußt habe. Durchaus 
nicht; wie fern dieſe Einſicht einem ſo denkeifrigen Jünger Kants blieb, 
wie es Schiller doch war, zeigt eine Stelle aus einem Brief an Körner — 
ich finde ſie bei Hebbel —, die auch ſonſt hier von Intereſſe iſt. Schiller 
will auseinanderſetzen, wie ſchwierig es ſei, durch das Mittel der Sprache, 
die nur über Allgemeinbegriffe verfüge, aber nicht Individuen abbilden könne, 
doch den Eindruck des ſinulich Leibhaften zu erwecken. In dieſem Zuſammen⸗ 
hang ſagt er: „Das Medium des Dichters ſind Worte: alſo abſtrakte Zeichen 
für Arten und Gattungen, niemals für Individuen; und deren Verhältniſſe 
durch Regeln beſtimmt werden, davon die Grammatik das Syſtem enthält. 
Sowohl die Worte als ihre Biegung⸗ und Verbindungsgeſetze ſind ganz all⸗ 
gemeine Dinge, die nicht einem Individuum, ſondern einer unendlichen An⸗ 
zahl von Individuen zum Zeichen dienen ... Das darzuſtellende Objekt 
muß alſo, ehe es vor die Einbildungskraft gebracht und in Anſchauung ver⸗ 
wandelt wird, durch das abſtrakte Gebiet der Begriffe einen ſehr weiten Um⸗ 
weg nehmen, auf welchem es viel von feiner Lebendigkeit (finnlichen Kraft) 
verliert. Der Dichter hat überall kein anderes Mittel, um das Beſondere 
darzuſtellen, als die künſtliche Zuſammenſetzung des Allgemeinen (‚der eben 
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jetzt vor mir ſtehende Leuchter fällt um“ iſt ein ſolcher individueller Fall, durch 
Verbindung lauter allgemeiner Zeichen ausgedrückt). Die Sprache ſtellt Alles 
vor den Verſtand und der Dichter ſoll Alles vor die Einbildungskraft bringen 
(darſtellen); die Dichtkunſt will Anſchauungen, die Sprache giebt nur Be⸗ 
griffe. Die Sprache beraubt alſo den Gegenſtand, deſſen Darſtellung ihr 
anvertraut wird, ſeiner Sinnlichkeit und Individualität und drückt ihm eine 
Eigenſchaft von ihr ſelbſt (Allgemeinheit) auf, die ihm fremd iſt; und ſo 
wird er entweder nicht frei dargeſtellt oder gar nicht dargeſtellt, ſondern blos 
beſchrieben.“ Man ſieht: die Hemmungen, die die Sprache ſeiner Kunſt in 
den Weg legt, hat Schiller wundervoll klar erfaßt; er hat ſie ſogar einſeitig 
betont, denn dieſe Allgemeinheit und einſchleiernde Ungewißheit der Sprache 
iſt als Kunſtmittel ja auch wieder ihr großer Vorzug. Das aber wußte man 
in der vorromantiſchen Zeit noch nicht, die nur auf Plaſtik aus war, aber 
nicht auf Muſik. Daß aber die Sprache dem Verſtand Wirkliches giebt, daß 
ſie zwar nicht darſtellen, aber beſchreiben kann, daß die Allgemeinbegriffe Be⸗ 
zeichnungen für wirkliche Geſammtheiten ſind, daß die Grammatik das Syſtem 
iſt, wodurch die Beziehungen dieſer Geſammtheiten bezeichnet werden: all Das 
bezweifelt Schiller keinen Augenblick. Skeptiſch und bedenklich tritt er der 
Sprache gegenüber, wo es ſein Fach, die Poeſie, angeht; darüber hinaus ver⸗ 
traut er ihr gläubig. Daß der Unterſchied zwiſchen Individuen und Gat⸗ 
tungen nur ganz relativ iſt, ſei nur nebenbei angemerkt; ſehr Skeptiſches 
über die Realität des Individuellen und Bedeutſames über die Ueberwindung 
des Nominalismus durch ein Wiederaufleben des mittelalterlichen „Realismus“, 
der Lehre von der Wirklichkeit des Allgemeinen — das ſich dann freilich 
keineswegs mehr durch ſubſtantiviſche Allgemeinbegriffe ausdrücken läßt, das 
alſo auch den Bann der Kauſalität geſprengt haben müßte —, findet man 
in Mauthners drittem Band; auch auf meinen Aufſatz „Das Individuum 
als Welt“ möchte ich in dieſem Zuſammenhang hinweiſen. 

Die Klage Schillers aber, daß der Dichter „in den Feſſeln der Sprache“ 
das Wirkliche bezwingen müſſe, iſt von einem Dichter unſerer Zeit neu auf⸗ 
genommen worden: von Hugo von Hofmannsthal. Sein Manifeſt, das 
wohl nicht ohne Kenntniß der Sprachkritik Mauthners verfaßt ſein wird, 
bringt mich dazu, auf die Berührungen zwiſchen Mauthners Werk und der 
jungen lyriſchen Kunſt — der einzigen Poeſie, die ich zur Zeit in Deutſch⸗ 
land finde — einzugehen. Mauthner zwar ſagt mehrmals, der Naturalismus 
ſei eine erfreuliche Beſtätigung feiner Sprachkritik; ich laſſe Das ſehr dahin⸗ 
geſtellt, da ich dem Naturalismus keine künſtleriſche, nur ſoziale Bedeutung 
zuerkenne, die er in Folge der Schwächlichkeit und Hinfälligkeit, mit der er 
bei uns auftrat, aber auch ſchon wieder nahezu eingebüßt hat. Ich dagegen 
finde — vielleicht zu Mauthners Entfegen — tiefere Zuſammenhänge zwifchen 
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der Sprachkritik und den Dichtern Stefan George, Hugo von Hofmannsthal, 
Richard Dehmel und Alfred Mombert. Man möchte ja immer gern zuſammen⸗ 
bringen, was man gleicher Weiſe liebt; aber ich möchte doch zeigen, warum 
dies anſcheinend weit Abliegende mir einen Zuſammenklang giebt. 

In der Proſadichtung, die ich nannte — „Ein Brief“ heißt ſie — 
erzählt Einer von ſich: „Mir erſchien damals in einer Art von andauernder 
Trunkenheit das ganze Daſein als eine große Einheit: geiſtige und körper⸗ 
liche Welt ſchien mir keinen Gegenſatz zu bilden; und in aller Natur fühlte 
ich mich ſelbſt ... Das Eine war wie das Andere; Keines gab dem Anderen, 
weder an traumhafter überirdiſcher Natur noch an leiblicher Gewalt, nach; 
und ſo gings fort durch die ganze Breite des Lebens, rechter und linker 
Hand; überall war ich mitten drinnen, wurde nie ein Scheinhaftes gewahr: 
oder es ahnte mir, Alles wäre Gleichniß und jede Kreatur ein Schlüſſel der 
anderen.“ Im weiteren Verlauf erzählt nun der junge Dichter, wie dieſes 
tiefe Gefühl ihm wohl bleibt und nur immer mehr von ihm Beſitz ergreift, 
wie es ihm aber nach und nach unmöglich wird, es in Worte zu geſtalten; 
wie es immer mehr in Schweigen, in Sprachloſigkeit verſinkt: „. .. Die 
abſtrakten Worte, deren ſich doch die Zunge naturgemäß bedienen muß, um 
irgend welches Urtheil an den Tag zu geben, zerfielen mir im Munde wie 
modrige Pilze. Mein Geiſt zwang mich, alle Dinge .. . in einer unheim⸗ 
lichen Nähe zu ſehen: ſo wie ich einmal in einem Vergrößerungsglas ein 
Stück von der Haut meines kleinen Fingers geſehen hatte, das einem Blach⸗ 
feld mit Furchen und Höhlen glich, ſo ging es mir nun mit den Menſchen 
und ihren Handlungen. Es gelang mir nicht mehr, ſie mit dem verein⸗ 
fachenden Blick der Gewohnheit zu erfaſſen. Alles zerfiel mir in Theile, die 
Theile wieder in Theile; und nichts mehr ließ ſich mit einem Begriff um⸗ 
ſpannen. Die einzelnen Worte ſchwammen um mich; ſie gerannen zu Augen, 
die mich anſtarrten und die ich wieder anſtarren muß: Wirbel ſind ſie, in 
die hinabzuſehen mich ſchwindelt, die ſich unaufhaltſam drehen und durch die 
hindurch man ins Leere kommt.“ 

Dies Manifeſt nicht nur, ſondern auch die Kunſtübung Hofmannsthals 
und Derer, die ich mit ihm zuſammen nannte, iſt die Abkehr von Dem, 
was ſich bisher Poeſie nannte und was Rhetorik war. Schiller, der in dem 
Brief an Körner die plaſtiſche Geſtaltung der Welt in Worten als das große 
Ziel des Dichters bezeichnete, hat es nur zur Rhetorik gebracht und ſchon 
ſeine jüngeren Zeitgenoſſen, die Romantiker, lachten über das „Lied von der 
Glocke“, als es eben erſchienen war, daß der Tiſch ſich bog. In der Rhetorik 
iſt die Muſik, der Wohlklang, das Inſtrument, das uns Worte und Begriffe 
beibringt; in der neuen Poeſie, die ſeit Goethe, Novalis und Brentano im 
Entſtehen iſt, ſind dagegen Worte und Begriffe das Inſtrument, das uns 
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zur Muſik führt, — zum Rhythmus, zum Unſagbaren, das in uns ein⸗ 
ſchwingt und uns mitſchwingen läßt. Und wenn es bei Schiller nur eine 
aufblitzende Einſicht war, die ſein Dichten wenig beeinflußte, daß die Sinnen⸗ 
welt nicht ſagbar iſt, ſo geben uns nun die Poeten nicht nur den Rhythmus 
ihres Lebens und ihrer Gefühle, ſondern eben ſo die Bilder der Sinnen⸗ 
welt als das Unſagbare. Dieſes Ineinandereinſchwingen der Unſagbarkeiten, 
die von den entgegengeſetzten Enden herſtrömen — der Rhythmus aus der 
Zeit, das Sinnenbild aus dem Raum, — dieſes Auflöſen alles Realen im 
Elemente des Traumes: Das finde ich in den Dichtungen Derer, die ich 
genannt habe, und Das eben ſcheint mir die Stimmung zu ſein, in der man 
einzig und allein von der Sprachkritik zur Wortkunſt zurückkehren kann. 
Mauthner hat uns gezeigt, daß die begriffliche Wiſſenſchaft unſerer Sehn⸗ 
ſucht, die Welt und unſer Eigenes anders als nur⸗menſchlich zu erfaſſen, 
nimmer Genüge thun kann; die Kunſt aber kann es in den Momenten, wo 
wir in ihr leben. Wir gewinnen und ſchaffen Welten und verlieren uns ſelbſt. 

Dies alſo iſt, meine ich, der praktiſche Werth der Sprachkritik: daß 
fie uns zwar keine religiöſe Weltanſchauung giebt, dafür aber die große 
Stimmung, in der wir ihrer entrathen können. Ob es Eckhards Myſtik iſt, 
die ſich aus dem Schoß der Skepſis losringt, oder die „himmelsſtille, himmels⸗ 
heitere Reſignation der Entſagung“, die Mauthner uns als letztes Ende bringt, 
oder der dionyſiſche Peſſimismus, zu dem Nietzſche kam: Dem, der ſie in ſich 
fühlt, hat Mauthners Sprachkritik ihr Beſtes gegeben: Ruhe aus der Ver⸗ 
zweiflung. Eine andere giebt es für uns nicht mehr, ſofern wir erkenntniß⸗ 
theoretiſche Leidenſchaft haben und Stolz, uns nicht gegen unſeren Kopf zu⸗ 
frieden zu geben. Dieſe erkenntnißtheoretiſche Leidenſchaft und dieſer tapfere 
Stolz, — wenn die aus Mauthners Buch heraus zu unſerer Generation 
kommen könnten, zu einem Geſchlecht, in dem die Renovatoren toter Geiſtes⸗ 
geſpinnſte wieder einmal obenauf ſind, wo man aus kümmerlicher Ethik, matter 
Politik und etwelcher Volksbeglückung ſich entſchließt, dem Volk die Religion 
zu erhalten, und ganz zu fragen vergißt, was die Erkenntniß dazu ſagt, 
die im Leugnen ſo ſtark ſein kann, wie ſie im Erbauen machtlos iſt: Das 
wäre der große praktiſche Nutzen des Buches für unſere Zeitgenoſſen. 


Hermsdorf (Mark). Guſtav Landauer.) 
) Seine in der „Zukunft“ über dieſen Gegenſtand veröffentlichten Artikel 
will Herr Landauer mit anderen Arbeiten in einer Schrift vereinen, die, unter 


dem Titel: „Skepſis und Myſtik. Verſuche im Anſchluß an Mauthners Sprach⸗ 
kritik“, im April bei F. Fontane & Co. erſcheinen ſoll. 
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Goethe als Pathe. 


N verſchiedenen Stellen ſchon habe ich auf eine von Familienforſchern und 
L Geſchichtſchreibern bisher faſt gänzlich überſehene Erſcheinung hingewieſen. 
Als nämlich die Pfarrämter noch die Perſonenſtandsverzeichniſſe führten, wurde 
bei der Eintragung unehelicher Geburten in der Regel nur, wenn es ſich um 
Eltern geringen Standes oder wenigſtens um eine Mutter niederen Standes 
handelte, die Unehelichkeit mit voller Deutlichkeit im Kirchenbuch hervorgehoben. 
Das geſchah dann meiſt dadurch, daß der Eintragende dem Kinde oder der Mutter 
ein rohes, oft nicht einmal der Sachlage eutſprechendes Beiwort beilegte. Ges 
hörte jedoch die uneheliche Mutter oder der Vater oder Beide dem ſogenannten 
höheren Bürgerſtande oder gar dem niederen Adel an, jo wurden oft die merk 
würdigſten Kunſtſtücke angewandt, um die Unehelichkeit zu verſchleiern. Gehörte 
der Vater dem hohen Adel an, ſo war ſolches Verfahren die Regel. Bei der 
Sammlung der Beiſpiele für dieſen Brauch fand ich einen Taufſchein, der nicht 
nur für die Kenntniß des Verſchleierungverfahrens merkwürdig iſt, ſondern auch 
ſonſt Aufmerkſamkeit verdient. 

Es iſt bekannt, daß der Herzog Karl Auguſt zu Sachſen-Weimar zu 
Karoline Jagemann ein Verhältniß unterhielt. Die ſchöne Schauſpielerin ge— 
bar dem Herzog am fünfundzwanzigſten Dezember 1806 einen Sohn, der am 
achtzehnten Januar 1807 getauft wurde. Der Taufſchein, den ich kürzlich im 
Kirchenbuch der weimarer Hofkirche entdeckte, lautet: 

„Nr. 482. Des weiland Herzogl. Sächsz. Raths und Bibliothecarii allhier 
Herrn Chriſtian Joſeph Jagemann nachgelaszenen eheleiblichen zweiten Tochter 
erſter Ehe Sophia Carolina Jagemann Söhnlein iſt gebohren Donnerſtags den 
25ſten Deebr. a. p. und Sonntags als den 18 ten Januar a. e. nachmittags 
12 Uhr von dem H. Oberconſiſt. Rath Günther im Hauſe getauft worden. Er 
erhielt in der Heiligen Taufe die Namen: Karl von Wolfgang. 

Die hohen Taufpathen waren: 

1. Sr. Excellenz Herr Johann Wolfgang von Göthe, Herzogl. Sächſ. 
Geheimer Rath allhier. 8 

2. Herr Chriſtian Gottfried Theodor Ortmann, Herzogl. Sächſ. Kammer- 
rath allhier.“ 

Als nachträgliche Zuſätze ſind in das Kirchenbuch geſchrieben: 

1. neben den Namen „Karl von Wolfgang“ der Vermerk: „Geſtorhen 
in Dresden am 17. Febr. 1895 als Generalmajor“; 

2. am Ende: „Statt der unrichtig eingetragenen Vornamen der am 
25. Januar 1777 geborenen Mutter — Sophia Karolina Dorothea — muß es 
zu Folge der vom Großherzoglichen Staatsminiſterium unter dem 3. Juni 1875 
angeordneten Berichtigung: — Henriette Karolina Friederica — heiszen. Schil⸗ 
ling, Hofkirchner.“ 

3. „Vorgenannte Henriette Karoline Friderike Jagemann war die unterm 
16. Mai 1809 als Frau von Heygendorff geadelte Sängerin und Schauſpielerin 
am Theater zu Weimar, die ſich nach dem Tode des Großherzogs Karl Auguſts nach 
Dresden zurückzog und dort am 10. Juli 1848 ſtarb. Nachrichtl. W. Schilling.“ 
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Der Täufling iſt, wie der Zuſatz ganz richtig ſagt, der als königlich 
ſächſiſcher Generalmajor am ſiebenzehnten Februar 1895 zu Dresden verſtorbene 
Karl Wolfgang von Heygendorff, der alſo ſeinen einen Vornamen Karl nach 
ſeinem Vater Karl Auguſt, den anderen, Wolfgang, nach ſeinem Pathen Goethe 
erhielt. Unrichtig iſt in dem letzten Zuſatz die Angabe des Ausfertigungtages 
der Verleihung des Adels an Henriette Karolina Friderika Fagemann. Am 
ſechzenten Mai 1809 wurde nämlich nicht ſie, ſondern ihr und des Herzogs Karl 
Auguſt natürlicher Sohn Karl Wolfgang vom Herzog geadelt, nachdem die Mutter 
ſchon am ſiebenundzwanzigſten Januar 1809, als Geburtstagsgeſchenk, den Adel 
unter dem Namen „Frau von Heygendorff“ erhalten hatte. 

Bemerkenswerth iſt auch in dieſem Taufſchein die Verſchleierung der Un⸗ 
ehelichkeit. Kein Wort deutet dieſe Thatſache an. Selbſt der in ſolchen Fällen 
häufig vorkommende Vermerk „unehelich“ oder „spurius“ iſt vermieden. Da— 
gegen iſt in dem Taufſchein aus den Vornamen: „Karl Wolfgang“ ein „Herr 
von Wolfgang“ mit dem Vornamen „Karl“ gemacht und dem Leſer anheim— 
geſtellt, ſich zu denken, welcher „Herr von Wolfgang“ der Vater des Täuflings 
und der Ehemann ſeiner Mutter ſei. 

Dieſe Vorgänge ſind in Goethes Tagebüchern nicht erwähnt, wohl aber 
in den Briefen. Am fünfundzwanzigſten Dezember 1806, alſo am Geburtstag 
des Knaben, ſchreibt Goethe an den Herzog: 

„Ew. Durchl. 
hätte ſo gern ſchon lange nach ſo manchen Uebeln ein erfreuliches Wort zugerufen; 
aber erſt heute gefällt es dem kleinen Ritter, feinen Wolfsgang ins Leben anzu⸗ 
treten. Er ſcheint geſund und wacker, brav wird er auch werden; denn ſo hat er 
ſich ſchon verbunden mit der Mutter in jenen Schreckenszeiten gehalten.“ 

In der zweiten Hälfte des Januar 1807 ſchreibt Goethe einen Brief an 
den Herzog. In einer Nachſchrift heißt es: „Die Heilige Handlung iſt ver: 
gangenen Sonntag früh um Eilf anſtändig und heiter vorgenommen worden, 
wobey wir es an den beſten Wünſchen für Ihr Wohl und Ihre Freude nicht 
fehlen laſſen. Alſo geſchehe es!“ Dieſer Brief ſoll, nach der weimarer Aus⸗ 
gabe, die Tagesbezeichnung: „15. Januar 1807“ tragen. Iſt dieſe Angabe 
richtig, fo muß die Nachſchrift erſt am neunzehnten Januar früheſtens zugeſetzt 
fein. Die Taufe fiel, wie der Taufſchein lehrt, auf den achtzehnten Januar, 
der thatſächlich ein Sonntag war. An der Richtigkeit der Tagesbezeichnung im 
Kirchenbuch iſt nicht zu zweifeln. Goethes Nachſatz giebt obendrein auch einen 
Sonntag als Tag der Taufe an. 

Dieſe Feſtſtellungen geben mir nun noch Gelegenheit, auf ein ſpaßhaftes 
Verſehen hinzuweiſen, das in der weimarer Goetheausgabe in Bezug auf die 
Abſendungzeit oder auf den Inhalt eines anderen Briefes von Goethe an den 
Herzog untergelaufen iſt. Dieſer Brief iſt unter den Briefen des Jahres 1806 
aufgeführt und trägt hier die Nummer 5254. Als vermuthliche Zeit der Ab- 
ſendung ſind die Tage zwiſchen dem neunzehnten und dem ſechsundzwanzigſten 
Oktober 1806 angegeben. Der Brief enthält den Satz: „Den neuen, lange 
erwarteten Ankömmling habe ich geſehen; er iſt wohlgebildet und hat eine gute 
Farbe und verſpricht, zu leben. Möge er, wenn er einſt die Welt erkennt, ſie 
luſtiger finden, als fie uns nun erſcheint! Ich bin zu alt, ihn einzuführen, doch 
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vielleicht kann ich ihm noch Etwas werden. Auch die Zimmer der Mutter ſind 
wieder ordentlich hergeſtellt und anſtändig und bequem, dank ſey es der Tiſchler⸗ 
fertigkeit, die das zerſchlagene und zerſtoßene Holz bald wieder in Reſtauration 
gebracht haben“. 

Nach den Anmerkungen der Weimarer Ausgabe ſoll ſich dieſer Satz des 
Briefes auf „einen Sohn Karl Auguſts und der Frau von Heygendorf“ (der 
Name ift richtiger mit zwei f zu ſchreiben) beziehen. Zum Ueberfluß iſt in der 
Anmerkung noch auf die vorhin erwähnten Stellen aus den beiden anderen 
Briefen hingewieſen. Alſo: der Brief ſoll zwiſchen dem neunzehnten und dem 
ſechsundzwanzigſten Oktober 1806 geſchrieben fein. Goethe ſagt darin, er habe 
den „neuen, lang erwarteten Ankömmling“ geſehen. Der iſt aber erſt am fünf⸗ 
undzwanzigſten Dezember 1806 geboren. Das iſt doch höchſt ſonderbar. Es 
giebt keine Begabung, die ich dem unſterblichen Dichter nicht zutraue; aber die 
Fähigkeit, zwei Monate vor der Geburt einen neuen Weltbürger zu ſehen, ſogar zu 
wiſſen, daß er „wohlgebildet“ iſt und „eine gute Farbe hat“, muß ich ihm doch ab⸗ 
ſprechen. Da iſt alſo gar kein Zweifel möglich: entweder iſt die aus Vermuthungen 
hergeleitete Zeitangabe der Weimarer Ausgabe für die Abſendung des Briefes 
falſch oder der „neue, lang erwartete Ankömmling“ iſt nicht Karl Wolfgang 
von Heygendorff. Nun ergiebt, wie mir ſcheint, die Faſſung Goethes, daß es 
ſich nur um einen nahen Verwandten oder einen Sprößling des Herzogs oder 
um einen Sprößling Goethes handeln kann. Ein naher Verwandter des Herzogs, 
den Goethe in dieſer Zeit geſehen haben könnte, iſt damals nicht geboren worden; 
das jüngſte und letzte Kind Goethes, die nach drei Tagen verſtorbene Kathinka, 
kam im Jahre 1802 zur Welt; alſo kann nur Karl Wolfgang, des Herzogs 
natürlicher Sohn, gemeint, der Brief alſo nur nach dem fünfundzwanzigſten 
Dezember 1806 geſchrieben ſein. Daß er vor dem achtzehnten Januar 1807, 
dem Tage der Taufe, geſchrieben iſt, ſcheint mir die Vergleichung ſeines Inhaltes 
mit dem der beiden anderen Briefe zu ergeben. Die ſelbe Folgerung ergiebt 
ſich aus folgender Ueberlegung. Am neunzehnten Oktober 1806 hatte ſich Goethe 
mit Chriſtiane Vulpius trauen laſſen; in dem Briefe vom fünfundzwanzigſten 
Dezember 1806 ſchrieb er dem Herzog darüber: „Da man der böſen Tage ſich 
oft erinnert: ſo iſt es eine Erheiterung auch der guten zu gedencken und mancherley 
Epochen zu vergleichen, ſo fiel mir auf, dasz heute vor ſiebzehn Jahren mein 
Auguſt mich mit ſeiner Ankunft erfreute. Er läszt ſich noch immer gut an und 
ich konnte mir Ew. Durchl. Einwilligung aus der Ferne verſprechen als ich, in 
den unſicherſten Augenblicken, durch ein geſetzliches Band, ihm Vater und Mutter 
gab, wie er es lange verdient hatte.“ 

Es iſt ganz unbegreiflich, warum Goethe in einem angeblich zwiſchen dem 
neunzehnten und ſechsundzwanzigſten Oktober, alſo unmittelbar nach ſeiner 
Trauung geſchriebenen, noch dazu, wie der Inhalt beweiſt, höchſt vertraulichen 
Brief ſeinem Jugendfreund die Thatſache ſeiner Verheirathung verſchwiegen und 
ſie ihm erſt zwei Monate ſpäter mitgetheilt haben ſollte. Die vermuthete Zeit⸗ 
beſtimmung iſt ſicher falſch. Man fragt ſich auch vergeblich, wie Goethe es 
machen ſollte, in dieſen Tagen an den Herzog einen Brief abzuſchicken, da er etwa 
am einundzwanzigſten Oktober an Knebel ſchreibt: „Vom Herzog weiß man nichts.“ 

Großlichterfelde. Dr. Stephan Kekule von Stradonitz. 
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Das gelbe Pulver. 


In der Mann Jahre lang gelitten hatte, ſchrieb er an feinen Arzt. 
Seine Schrift iſt kaum wieder zu erkennen; er ſchrieb unter Schmerzen 
und Qualen. N 

„Mein lieber Doktor! 

Es iſt nicht mehr zum Aushalten. In letzter Nacht nicht eine Minute 
geſchlafen. Das Herz tobt oder will ganz ſtehen bleiben. Und dieſes ſchreckliche 
Bohren! Und dieſer abſcheuliche Ekel! Und dieſe Hinfälligkeit, — hoffnunglos! Und 
die Schmerzen im Magen, im Rückgrat: zum Wahnſinnigwerden! Ich bat Sie 
geſtern kniefällig und ich bitte Sie heute um Gottes willen: geben Sie mir was, 
daß ich einſchlafen kann. Um mich geſund zu machen, haben Sie kein Mittel; es 
giebt keins; ich bin morſch durch und durch. Aber ein Mittel haben Sie und viele 
Mittel, daß ich kann einſchlafen für immer. Ich bitte Sie bei Allem, was Ihnen 
heilig iſt: ſeien Sie barmherzig. Und wenn Sie die That nicht auf ſich nehmen 
wollen, ſo vergeſſen Sie Etwas bei mir, ein Fläſchchen, ein Pulver, ich werds 
nutzen, auf meine Verantwortung. Das größte Gift habe ich ja längſt in mir, 
das vergiftete Blut. Heilen Sie mich, Doktor, und laſſen Sie mich einſchlafen. 
Ich bin Herr meines Lebens und verfüge darüber; wen geht Das an? Ich will 
erlöſt ſein und ich kann nicht aufhören, zu bitten: Erbarmen, Erbarmen!“ 

So ſchrieb der Kranke an ſeinen Arzt. Als er verſichert war, daß der 
Brief im Poſtkaſten lag, athmete er ſchwer auf. Nun iſts entſchieden. Aber 
was wird geſchehen? Wird der Doktor ſchreiben: Alſo, in Gottes Namen, wenn 
Sie die Verantwortung tragen, ich will Ihr Leiden enden. Oder wird er ſagen: 
Das iſt frevelhaft, was Sie verlangen. Sie müſſen, was die Natur über Sie 
verhängt hat, tragen, wie es tauſend Andere thun, die nicht minder leiden als 
Sie. Ihr Verlangen kann nimmer erfüllt werden. Was wird er ſchreiben? 

Allein der Doktor ſchrieb nichts und ſagte nichts. Er kam, wie gewöhnlich, 
zu ſeinem Kranken, ſagte, wie gewöhnlich, ſeine beruhigenden Worte, daß ſein 
Körper nur ſo verweichlicht, ſo widerſtandlos und wehleidig, ſein Geiſt ſo muthlos 
ſei. Und gegen die rheumatiſchen, neuralgiſchen und anderen Schmerzen verſchrieb 
er die lindernden Mittel, wie immer. Einmal, als er das von der Apotheke ge- 
holte Fläſchchen mit der grünlichen Flüſſigkeit in der Hand hielt, ſagte er mit 
bedeutſamem Ton: „Ich denke, mein Lieber, Das wird Ihnen gut thun. Abends, 
wenn die Schmerzen unerträglich werden ſollten, nehmen Sie etwa fünf Tropfen 
zu ſich, nicht weniger!“ ... Der Kranke ſchaute ihm ſcharf in die Augen; die 
zuckten kaum merklich. Im Uebrigen betrug ſich der Arzt wie gewöhnlich und 
ging gelaſſen davon. 

Am Abend begann, wie immer, das grauſame Bohren im Haupt, der Hüft⸗ 
ſchmerz, das Angſtgefühl. Der Kranke ſtarrte auf das grünliche Fläſchchen, ſtreckte 
ſeine Hand danach aus, nahm es aber nicht. Er griff zu den anderen Mitteln, die in 
Flaſchen und Pulvern noch herumſtanden, und nahm ſie nach der Vorſchrift zu ſich. 
Aber die Qual ſtieg, er krümmte ſich und ächzte und langte nach dem Fläſchchen. 
Weniger als fünf Tropfen nicht, hatte der Arzt geſagt. Der Kranke ließ einen 
einzigen Tropfen auf das Silberlöffelchen heraus, goß ihn auf die Zunge und 
verſuchte vorſichtig den Geſchmack. Oelig und bitter; aber er bemerkte keine 
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Wirkung. Der Arzt hätte es wohl ſagen müſſen. Er nahm zwei, nahm drei 
Tropfen: er merkte an ſeinem Zuſtand keine Aenderung; die Schmerzen tobten 
wie immer. Alſo in des Himmels Namen! Er goß fünf Tropfen auf den 
Löffel; und mit bebender Hand ſchüttete er ſie in ſeine Gurgel. Nichts änderte 
ſich. Die Schmerzen tobten und waren unerträglich. Knirſchend nahm er das 
Fläſchchen und trank es aus. Nichts geſchah. Nur ſchlief der Kranke nach einer 
Weile ein Wenig ein, mit den Schmerzen mengten ſich beängſtigende Träume 
und dann erwachte er wieder in ſeiner dunklen, qualvollen Einſamkeit. Es waren 
ja wohl nur gewöhnliche Kirſchlorbertropfen geweſen, mit einem halben Promill 
Blauſäure, und der Arzt erweiſt ihm nicht die innig erbetene Barmherzigkeit. 

Wieder vergingen die Tage. Der Arzt kam und wechſelte die Mittel und 
hatte manchmal ein wunderliches, geheimnißvolles Benehmen, das den Kranken 
beunruhigte. Am Ende beſinnt er ſich doch noch. Mit Hoffnung und mit Miß⸗ 
trauen nahm er jede neue Medizin, fade Tränklein, widerliche Pulver, bittere 
Pillen. Doch wenn die Qualen nicht geradezu furchtbar waren, nahm er am 
Liebſten gar nichts. Er hatte ſein Schreiben an den Arzt ſchon bereut. Dieſe 
Ungewißheit! Ob er nun eine Medizin nahm, eine Speiſe oder ein Getränk: 
wer bürgt ihm dafür, daß nicht der Doktor ſein Gift hineingelegt hat? So war 
zur Leibespein noch eine Seelenqual gekommen, eine immerwährende Todesangſt 
ohne Tod, — ein unerträglicher Zuſtand. 

Und eines Tages, als es wieder arg war, als wieder der Arzt an 
ſeiner Seite ſaß, klammert der Kranke ſeine mageren Finger an einander und ſagt: 
„Warum, Herr Doktor, haben Sie mir noch immer die Bitte nicht erfüllt?“ 

„Welche Bitte, mein Freund?“ 

„Ich hätte es längſt überſtanden. Sonſt, wenn Sie mir nicht helfen 
konnten, hatten Sie keine Schuld; es liegt nicht in des Menſchen Macht. Meine 
Lebenskraft iſt aufgebraucht. Aber nun Sie meinen Wunſch kennen und ihn 
nicht erfüllen, ſind Sie verantwortlich für mein Leiden. Sie können mir helfen 
und thuns nicht. Sie laſſen mich nun ſchon Monate lang hinſterben und, ſtatt 
daß es ſchnell vor ſich ginge, thun Sie, daß es langſam geht. Die Qual ver⸗ 
längern: Das allein liegt noch in Ihrer Macht. Sagen Sie mir doch wenig— 
ſtens, daß Sie mir meine Bitte nicht erfüllen wollen, damit ich weiß, wie ich 
dran bin. Vielleicht finde ich dann noch ſelbſt den Muth, mich beſſer zu betten. 
So reden Sie doch!“ 

Hierauf ſagte der Arzt: „Ich will wohl reden, lieber Freund, aber ich 
kann Ihnen nur mein Staunen ausdrücken. Sie haben mich in Ihrem Schreiben 
gebeten, Sie zu vergiften. Welcher Arzt wird nicht entrüſtet ſein, wenn ihm 
ein Mord zugemuthet wird? Ich aber, wiſſen Sie, war nicht entrüſtet. Ich 
dachte: wenn die Krankheit unheilbar iſt, weil alle Kräfte zur Neige gehen, dann 
iſt es ja wirklich gewiſſenlos, ihn ſo lange leiden zu laſſen. Man giebt ja kein 
momentan und heftig wirkendes Mittel, aber man giebt ein nicht minder ſicheres, 
das ſacht betäubt und lähmt und auflöſt. Und Das, lieber Freund, hören Sie, 
Das habe ich Ihnen gegeben! An jenem Tag, als ich Ihnen die gelben Pulver 
daließ, habe ich in Gedanken von Ihnen Abſchied genommen. Morgen, dachte 
ich, wird nur noch ein bewußtloſes, verlöſchendes Geſchöpf daliegen. Aber Sie, 
der ſo leidenſchaftlich um den Tod bettelt, haben die Pulver ja gar nicht genommen!“ 
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„Die gelben Pulver vor einigen Tagen? Die in blaues Papier gewickelt 
waren? Die ſo widerlich ſchmeckenden gelben Pulver? Die habe ich genommen!“ 

„Ja, und wahrſcheinlich zum Fenſter hinausgeworfen!“ 

„Zu mir genommen! Ganz nach Vorſchrift, jede Stunde ein Pulver!“ 

Der Arzt blickte den Kranken betroffen an. „Sie hätten die Pulver ein⸗ 
genommen?! Sie hätten dieſe Pulver in der That eingenommen?“ 

„Aber ganz gewiß!“ 

„Ich meinte anfangs, als Sie am nächſten Tage noch lebten, daß ich 
mich vergriffen hätte, und verſuchte ein ſolches Pulver an meiner alten Hauskatze. 
Das Thier verfiel in Starrkrampf und verendete am zweiten Tage.“ 

Der Kranke ſchnellte aus ſeinem Lehnſtuhl auf. 

„Ich hätte ... Sie hätten mir Gift gegeben?!“ 

„Und Sie hatten — trotz Ihrer Zuſage — nicht die Güte, zu ſterben.“ 
Gereizt war der Doktor, geradezu aufgebracht. Lebhaft fuhr er zu ſprechen fort: 
„Sie wollen krank fein? Ein Simulant find Sie und nichts Anderes! Ein 
Organismus, der von dieſem Pülverchen nicht einmal ein Bischen Zuckungen 
bekommt, iſt ſchon ein hartgeſottener Sünder!“ 

„Dann bin ich eben ſchon zu ſehr todt, um noch ordentlich ſterben zu 
können“, antwortete der Kranke bitter. 

„Sie haben Galgenhumor“, ſagte der Arzt. „Doch ich verſichere: Sie 
haben Grund zu wirklichem Humor. Wenn Sie ſich nicht geradezu vor eine Eiſen⸗ 
bahnmaſchine legen oder in einen Hochofen ſpringen, ſo erreichen Sie Methu⸗ 
ſalems Alter. Erzählen Sie nach hundert Jahren meinen greiſen Urenkeln, 
daß Sie mich, den Urgroßvater, erſucht hätten, Sie zu vergiften. Vielleicht iſt 
einer davon Staatsanwalt und läßt Sie nachträglich noch einſperren.“ 

„Ich weiß nicht, Doktor, was Sie reden!“ 

„Bei meiner Treue, wenn Sie, Sie unheimlicher Menſch, die gelben 
Pulver wirklich verzehrt haben! ... Aber nein, Sie irren ſich wohl nur oder 
renommiren ...“ 

„Bei meiner Seele Seligkeit! Ich habe die Pulver gegeſſen!“ 

„Dann ſind Sie immun. Dann iſt Ihr ſogenanntes Leiden nur die 
Folge überſchüſſiger Kraft, die nirgends hinauskann, weil fie nicht bethätigt wird. 
Werfen Sie doch Ihre Kleinkunſt, den Plunder, zum Satan und werden Grob- 
ſchmied oder Maurergehilfe oder Arbeiter auf einem Frachtenbahnhof und ſchlagen 
jeden Sozialdemokraten tot, der es auf Achtſtundenarbeit abgeſehen hat. Sie 
bedürfen keiner Raſt, Sie vertragen keine, Sie Urelement, Sie, Sie ... na, 
Menſch, ich ſchweige!“ 

Der Arzt reichte dem Kranken mit großer Geberde die Hand. Dieſer war 
blos verblüfft. Er war einer von Denen, die in ſolchen Momenten nicht recht 
wiſſen ob ..., und deshalb Das annehmen, was ihrer Neigung entſpricht. 

In der nächſten Nacht bohrte es wieder im Kopf, grub und krampfte es 
wieder in der Bruſt, zuckte es wieder in allen Nerven, aber nicht ganz ſo ſchlimm 
wie ſonſt. Wenn man weiß, daß es nur das Rumoren der überſchüſſigen Kraft 
iſt, erträgt mans weſentlich leichter, als wenn es das letzte Krampfen des ver⸗ 
gehenden Lebens bedeutet. Am nächſten Tage nahm er den Spaten und ging 
in ſeinen Gemüſegarten. Zum Umfallen war ihm, ſo ſchlecht, aber er fiel nicht 
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um. Er begann, zu graben und Erde zu ſchaufeln; ſeine Glieder empörten ſich 
über die Zumuthung und taten raſend weh, er aber dachte: Ihr habt das gelbe 
Pulver ausgehalten, Ihr werdet auch das Bischen Anſtrengung aushalten! Und 
ſie hieltens aus. So trieb ers nun manche Stunde und manchen Tag; und je 
müder er ſich arbeitete, um ſo ſchwächer war das Bohren in ſeinem Haupt, das 
Krampfen in ſeinem Magen, das Zwacken in ſeinen Nerven. Natürlich: weil die 
Kraft anderswo aufgebraucht wurde. Das Vertrauen zu ſich und ſeiner Kraft 
wuchs immer mehr, bis er ſich das körperliche Arbeiten fo angewöhnte, daß er 
dabei blieb und allmählich vergaß, einmal krank geweſen zu fein. 

Der Doktor aber hält ſeit dieſem Falle feinen Puder, mit zerriebenen 
Harzkörnern vermiſcht, für ein ausgezeichnetes Heilmittel; denn man macht daraus 
die gelben Pulver. Das Pulver kann übrigens auch weiß ſein oder roth, aus 
Maismehl oder aus geriebenem Kalk, aus was immer, — wenn es nur mit der 
gehörigen Doſis Suggeſtion verſetzt wird. Den Kranken ein Heilmittel zu ſug⸗ 
geriren: Das iſt nicht mehr neu. Doch glauben zu machen, daß der muthloſe 
Kranke noch ſchwere Gifte zu beſiegen vermöge: das Kurſtück hat mein Doktor 
erfunden. Seine Adreſſe mag ich allerdings nicht angeben, weil man nicht wiſſen 
darf, wer unter den Schlauen der Schlaueſte iſt. 

Graz. Peter Roſegger. 
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Den Logiker haben uns gewöhnt, den Engländer als den Praktiker aufs 
zufaſſen. Er kennt, heißt es, keinen Gefühlsüberfluß, er iſt ganz Mann 
der Thaiſachen. Er hat den Stil geſchaffen, der nach der Forderung Klopſtocks 
gleich dem Gewande der Badenden dem Körper anliegt. Wenn wir den Wegen 
des Kritikers Ruskin folgen, müſſen wir aus tieferliegenden Quellen ſchöpfen. 
Nach ihm ſchreibt jede Nation ihre Autobiographie in drei Manuffripten: in 
dem Buch ihrer Thaten, ihrer Werke und ihrer Kunſt. Verſuchen wir, den 
Charakter des Engländers aus ſeiner Literatur zu analyſiren, dann hilft uns 
das Kennwort „der Praktiker“ nicht vorwärts. Vor den Gefühlsſchätzen, die 
ſich hier offenbaren, erkennen wir ſchnell, daß der bequeme Logiker die Welt nur 
um ein Schlagwort bereicherte. Eben ſo ergeht es uns mit der Erfahrungfülle 
auf dem Gebiet der bildenden Künſte. Hier konnte eine Malerſchule erblühen, 
die als höchſtes Ziel alles Schaffens die Intenſität des Gefühls proklamirte. 
Von hier aus konnte ſich präraffaeliſcher Einfluß über alle Kulturländer ergießen. 
Er konnte, in und trotz dem realiftifchen Zeitalter, ein feſtbegründetes Bollwerk 
der Romantik aufrichten. Gerade auf dem Boden des Inſellandes iſt ein üppiger, 
faſt exotiſcher Flor religiöſer und wiſſenſchaftlicher Myſtik erblüht. Einer der ſtärkſten 
Romanſchriftſteller des heutigen England, Iſrael Zangwill, faßte die Doppelſeitig— 
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keit der Volksnatur in ein Wort zuſammen, das er in ein Autographenalbum ſchrieb. 
Sein kategoriſcher Imperativ lautete: Träume und handle. (dream and do). Unter 
den modernen Parnassiens Englands findet beſonders die aktive Seite dieſes Prin⸗ 
zips ihren Ausdruck. Aber ſelbſt unter den Praktikern zeigen ſich ausgeprägte Neig⸗ 
ungen für das Träumen. So entſtehen denn wunderliche Doppelnaturen wie Alfred 
Stevenſon und Rudyard Kipling. 

In Zangwill ſind beide Kräfte in gleicher Stärke ausgebildet. Seinen 
Hang zur Romantik hat man aus der Thatſache feiner orientaliſchen Abſtammung 
hergeleitet. Aber Zangwill iſt vor Allem Dichter; und als Dichter hat er, jenſeits 
von allen Vererbungtheorien, das unerklärliche Etwas ſeiner Weſensmiſchung 
empfangen. Den praktiſchen Gradſinn des Engländers weiß er in ſeinem exakten 
Sehen, in der Klarheit des Ausdruckes zu beweiſen. In den Bereich der frei 
ſchweifenden Phantaſie entführt er uns und hält uns doch energiſch an die Sach— 
lichkeit gebunden. Zangwill zählt heute zu den standard authors in England. 
Sein Werk hat Volksausgaben erlebt und iſt in die Tauchnitz⸗Bibliothek ge⸗ 
drungen. Von der Höhe ſeines Ruhmes blickte er einmal zurück und ſagte, 
die Popularität eines Preisringers werde billiger erworben. Aber feine Popu⸗ 
larität wurzelt doch in den Schichten der Denkenden. Die vornehmen Literaten 
tadeln die Graßheiten ſeiner Ausdrucksweiſe, gewiſſe architektoniſche Mißbildungen 
ſeiner Kompoſition; das Niveau ſeines Geiſtes aber iſt auch ihnen das höchſte 
innerhalb der Gilde aller lebenden Schriftſteller. Den Vorwurf der Weilſchweifig⸗ 
keit muß er mit den meiſten ſeiner großen Berufsgenoſſen theilen. Trotzdem 
gerade unſer Zeitalter der Weltpolitik reif iſt für einen Strafparagraphen gegen 
die Redſeligkeit, ſcheint das Geſetz der Knappheit gegen das Weſen des Romans 
zu verſtoßen. Zangwills Breite entſtammt niemals einem geiſtigen Stoffmangel; 
nie iſt er, nach Tiecks Rubrizirung, zu den Verdünnern eher als zu den Dichtern 
zu rechnen. Er überladet vielmehr ſeine Schilderungen und Geſpräche mit einem 
Ueberreichthum des Wiſſens. Er beſitzt das Füllhorn der Abundantia, das nur 
die ganz Großen ihr Eigen nennen. Mit der auszeichenden Marke der knappen 
Technik wird heute eine Reihe von Geiſtesprodukten verſehen, die nur den Ruhm 
der Geſchicklichkeit verdienen. Tadelloſer Rockſchnitt täuſcht über innere Defekte. 
Die Meiſterwerke der Weltliteratur zeigen uns blühende Fülle in wallenden 
Gewanden. Der Faltenwurf verhüllt und enthüllt ihre Leiber wie der der Bar- 
thenonſkulpturen die königlichen Gebilde des Phidias. Homer und Goethe waren 
nie vollendete Techniker im Sinn Maupaſſants; Rembrandt und Tizian ſparen 
in der Vollreifezeit ihres Schaffens nicht engherzig die reichen Mittel. In der 
Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter, aber nur in der Beſchränkung, die aus 
der Fülle geboren wurde. Zangwills Graßheiten ſind nicht fortzuleugnen. Man 
findet ſie in all ſeinen Schöpfungen. Neben Momente reinſter Poeſie und 
ethiſcher Hoheit ſtellen ſich dieſe Allzumenſchlichkeiten. Sie werden nicht mit 
Unrecht als Schlacken des Herkommens erkärt, als Zeichen eines gewiſſen Parvenu⸗ 
thumes, das die Drillarbeit zum Gentleman durchſchimmern läßt. Zangwill 
begann ſeine Laufbahn mit einer politiſchen Satire. Er hat dann humoriſtiſche 
Bächer geſchrieben und eine großartige Ghettoliteratur geſchaffen. Dann gab er 
uns einen bedeutenden Künſtlerroman und neuerdings iſt er wieder zur politiſchen 
Satire zurückgekehrt. Noch ſteht er in ſeiner beſten Schöpferzeit, am Ende der 


Iſrael Zangwill. 473 


dreißiger Jahre. Es iſt anzunehmen, daß ſein Genie ſeinen Ruhm noch mehren 
wird. Heute, wie vor dreizehn Jahren, als er ſeine Laufbahn begann, lebt der 
Künſtler dem gleichen Motto: „Einſam, ſchweigend, ſorgenvoll und ſtark.“ Da⸗ 
mals hatte er mit der bitteren Noth, mit troſtloſem Familienelend und, als 
Abtrünniger, mit der Verachtung der Glaubensgenoſſen zu ringen. Heute iſt 
er anerkannt. Er hat den Seinen und ſich ein Heim im vornehmſten Künſtler⸗ 
viertel Londons eingerichtet, er reiſt durch die Welt, aber er hat ſich nicht ver⸗ 
ändert. Etwas Müdes, Trauriges liegt über ihm, wie damals. „Die Uunſterblich⸗ 
keit?“ fragt er; und antwortet ſeufzend: „Man muß ihretwegen ſo ſehr viel leben!“ 

Schon ſein erſter Roman „Premierminiſter und Maler“, den er unter 
dem Pſendonym Freeman Bell erſcheinen ließ, mußte ſich dem Gedächtniß ein⸗ 
prägen. Seit Beaconsfields Tagen hatte man eine ähnliche Fähigkeit dekorattver 
Phantaſtik nicht erlebt. In dieſem eigenthümlichen Gemiſch aus pſychologiſcher 
Mikrokoſpie und wagemuthiger Hypotheſe, aus Realpolitik und Dichterinſpiration, 
aus Highlife- und Lowlife⸗Elementen war für die Eingeweihten beſonders die 
Sicherheit erſtaunlich, womit der Sohn des londoner Ghettos auf dem Parquet 
des Hochadels einherſchritt. Man bewunderte den geiſtreichen Einfall, in zwei 
Hauptgeſtalten des Buches nur einen einzigen Mann zu portraitiren. Zangwill 
hatte in dem ftreng konſervativen Premierminiſter und dem radikalen Stuben— 
maler einen merkwürdig doppelſeitigen Staatsmann gleichſam in zwei Hälften 
zerlegt. Ein Widerſpiel ſehr realiſtiſcher und ſehr romantiſcher Situationen 
verbarg die Abſicht, bis ſie ſchließlich, nach allerlei Muſtifikationen, offenbar 
wurde. Man fühlte ſich wie im Bann einer halsbrecheriſchen Gymnaſtik, die 
trotzdem totſicher ihre Aufgabe löſt. Ein Reiz des Buches lag auch in der Ent⸗ 
deckung, daß noch andere Tagesgrößen hinter Verſchleierungen erkennbar wurden. 
Der Leſer genoß die Wonnen diskreter Indiskretionen. 

Aber dieſer literariſche Erfolg half dem Autor zu keiner Exiſtenz. Er 
mußte das Joch des Journalismus weiterſchleppen. Die Schellenkappe begann 
er zu ſchütteln, daß die Glöckchen klangen. Man belachte ſeine luſtigen Bücher 
„Der Junggeſellenklub“ und „Der Altejungfernklub.“ Man glaubte Zangwill 
bereits im Hafen der Spaßmacher geſtrandet. Das Jahr 1892 war herange⸗ 
kommen, als ſein Buch „Die Kinder des Ghetto“ erſchien. Hier war ein ganzes 
Volksthum mit dem Reichthum ſeiner Typen, ſeiner Traditionen, ſeiner alten 
und neuen Probleme plötzlich an das Tageslicht gerückt. Man empfand einen 
ſtarken Pulsſchlag in unmittelbarer Nähe, wo bisher nur ſchwache Lebensſpuren 
undeutlich vernommen worden waren. Das londoner Ghetto war entdeckt. Nach⸗ 
barlich hatte man bisher mit Menſchen zuſammen gelebt, die hinter offenen 
Thoren ihren Sonderſtaat im Staat, ihr Raſſengepräge zäh bewahrt hatten. 
Mit gleich ſicherer Hand zeichnete Zangwill im erſten Theil des Werkes das 
Elend der londoner Oſtend⸗Juden, im zweiten den Luxus der Weſtend⸗Kreiſe, 
der entnationaliſirten „Großkinder“ des Ghetto. Auf beiden Seiten ſtanden 
Vertreter der orthodoxen, der reformirten und ganz freidenkeriſchen Ueberzeugung. 
Immer blieb des Dichters Objektivität gewahrt. Er geißelt jede Halbheit, alles 
Phariſäerthum, allen Fanatismus mit Thakerays Schärfe. Er gebietet über 
den Gemüthsreichthum des großen Dickens, wenn es Züge echter Herzensgüte 
aufzuſpüren gilt. Pathetik und echter Humor vereinten ſich zu ſchönem Bunde. 
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Kunſtvoll Tiefen die Fäden hinüber und herüber. Zangwill zeigte die gewaltige 
Tragikomoedie eines vorwärts drängenden Prinzips im Kampf mit Jahrhunderte 
alten Vorurtheilen. Müde und doch der Zukunft gewiß läßt er Ahasveros vor⸗ 
wärts ſchreiten. Alles Leid, alles Glück der Zuſammengehörigkeit mit dieſer 
„größten und zugleich niedrigſten aller Raſſen“ wird überzeugend geſchildert. 
Wie Goethe, ſteht auch Zangwill bewundernd vor dieſem Prinzip der Beharrlich— 
keit, „dieſen menſchlichen Paradoxen, die ſich jeder Umgebung anpaſſen, auf jedem 
Arbeitfeld behaupten, die allgegenwärtig find und unzerſtörbar wie eine Natur- 
kraft.“ Dieſes Buch ſicherte dem Dichter den Rang. Aber es gab auch Aeſtheten, 
die die Ghettoatmoſphäre nicht mochten. Beſſer behagte ihnen der 1895 erjcheis 
nende Künſtlerroman „Der Meiſter“. Die Analyſe einer großen Künftlernarur 
mußte den Dichter locken, dem ſie die Möglichkeit bot, feine perſönliche Kunſt⸗ 
auffaſſung zu beichten. Er erweiterte dieſe Entwickelungsgeſchichte eines be⸗ 
deutenden Malers zu einem glänzenden Bilde des londoner Kunſtlebens. Er 
enthüllte die Geheimniſſe einer Genienatur und zeigte ſie unter der Einwirkung 
hemmender und fördernder Zeiteinflüſſe und Erlebniſſe. Aus dem Naturzuſtand 
eines in der Schneewelt Kanadas lebenden Knaben führt die Bahn in den Glanz 
höchſten Erdenruhmes. Die eingeborene Kraft des Genius rettet ſich aus falſchem 
akademiſchen Regelzwang. In Sturm und Wirbelwinden der Leidenſchaft bleibt 
die Loſung: Excelsior! 

Die wachſende Unduldſamkeit des Antiſemitismus trieb den Dichter ins 
Judenviertel zurück, ans Studium der Geſchichte Iſraels. Das neue Buch, 
„Die Träumer des Ghetto“, ſollte die ſtärkſten jüdiſchen Geiſteshelden vorführen 
und beweiſen, daß in dieſer Raſſe die Kraft ragender Kulturträger zu finden iſt. 
Alle großen Ideologen des Volkes mußten aus dem Dunkel auferſtehen und 
ſich in lebendigem Thun offenbaren. Eine Brücke wurde aus dem Anfang der 
Zeiten bis in die Gegenwart geſchlagen und über ſie hin zog die ſtattliche Schaar. 
Ein einleitendes Gedicht giebt die Grundſtimmung des Rieſengemäldes. Moſes 
und Chriſtus, die beiden Stammesbrüder, begegnen und grüßen einander mit 
friedlichem Ruf. Aber eine Kirchenhymne und ein Synagogenchor ſetzen laut⸗ 
ſchallend ein: und ſcheu und leidvoll wandern ſie auf verſchiedenen Wegen weiter. 
In fünfzehn Einzelkapiteln vollzieht ſich nun ein chronologiſcher Aufmarſch. 
Jeder dieſer Bruchtheile iſt zugleich eine unabhängig in ſich geſchloſſene Schöpfung. 
Wir werden auf den Schauplatz des älteſten Ghettos, nach Venedig, geführt. 
Ein Knabe verirrt ſich hier während der ſtrengen Faſtenzeit aus den Ghetio- 
mauern unter die andersgläubigen Mitbürger. Als Fremdling kehrt er heim; 
„etwas Größeres war in ſein Leben gekommen: das Bewußtſein eines weiteren 
Univerſums da draußen“. Die Erſcheinungen Acoſtas, Spinozas, Moſes 
Mendelsſohns, Heines, Laſſalles, Beaconsfields löſen einander in charakteriſti⸗ 
ſchen Einzelnovellen ab. Die Zioniſtenbewegung wird auf einem ihrer Kongreſſe 
als idealiſtiſcher Verſuch gekennzeichnet. Im Epilog erſcheint der Dichter ſelbſt 
als Weltreiſender auf dem Boden Jeruſalems. Dort, wo alle Sehnſucht der 
Träumer ihren Ausgang nahm, zieht er die Summe ſeines Wiſſens und Grübelns. 
Bewundernswerth iſt für jede Perſönlichkeit das hiſtoriſche Milieu herausge⸗ 
arbeitet. Immer ſchmiegt ſich der Vortrag dem Stoff an. Alle Helden des 
Buches träumen den ſelben Traum von der Erlöſung des Stammes durch ihre 
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Miſſion. In verſchiedener Form gaukelt das Phantom durch die Köpfe. In 
Spinoza iſt es ein pantheiſtiſcher Kult, in Acoſta ein Verſtandesideal, in Sab⸗ 
batäi Zevi der Meſſiasgedanke, in Mendelsſohn die reformirte Orthodoxie, 
Heine ein wiedergeborenes Hellenenthum, in Laſſalle der Sozialſtaat, in Beacons⸗ 
field die Torydemokratie und bei den Bioniften ein neulokaliſirtes Volksthum. 
So weit es möglich war, hat Zangwill Thatſächliches aus dem Leben feiner 
Helden zu Grunde gelegt; er ſcheut aber nicht das Bekenntniß, daß ihm, bei allem 
Streben nach hiſtoriſcher Treue, die dichteriſche Wahrheit höher gilt. Gemein⸗ 
ſam iſt feinen träumenden Helden eine tragiſche Schickſalsbeſtimmung. Zaugwill 
erkennt ihre Sehnſucht als unerfüllt; aber dem Optimiſten ſcheint die Zeit reif 
für einen neuen religiöſen Ausdruck. 

Nach der Vollendung dieſes Buches muß Etwas von dem weltfremden Zu⸗ 
ſtand der Lotuseſſer über den Dichter gekommen fein. Aber feine Lebensparole 
lautete: Träume und handle. Mächtig regte ſich in ihm der Drang nach Aktion, als 
die Kataſtrophe des ſüdafrikaniſchen Krieges über England hereinbrach. Hier gab 
es für den Philoſophen ein ſchweres Gegenwartproblem zu meiſtern. Er hatte die 
Wandlung Englands vom Staatsſozialismus zum Weltimperialismus miterlebt 
und mußte, feiner Natur gemäß, der Frage nach dem Woher und Wohin nach⸗ 
denken. In dem Roman „Der Mantel des Elias“ hat er feine Anſichten über 
das letzte Vierteljahrhundert engliſcher Politik enthüllt. Ein politiſcher Roman, 
der zugleich anklagt und vertheidigt. Trotz der Bedeutung, die in England die 
Politik im Leben des ganzen Volkes hat, ſind dort bisher nur ſelten politiſche 
Romane entſtanden. Beaconsfield hatte mehr an eine Ausſaat ſeiner Ideen als 
an Menſchenſchilderung gedacht. Trollop und Meredith wollten zeittypiſche Charaf- 
terbilder. Zangwill erſtrebte frappante Aehnlichkeit, ließ ſich aber das Recht 
nicht nehmen, den Stoff mit Poetenwillkür zu geſtalten. Es war nicht ſchwer, 
in dem Idealiſten Marſhmont Gladſtone und in dem ehrgeizigen Bob Broſer, dem 
Jünger des Propheten, Chamberlain zu erkennen. Marſhmont wird als „der 
größte unbewußte Humbug aller Zeiten“, wie ihn die vox populi im Gegen⸗ 
ſatze zu Beaconsfield, „dem größten bewußten Humbug aller Zeiten“, getauft 
hatte, dargeſtellt. Broſer iſt der brutale Egoiſt, der ſich vom republikaniſchen 
Volksvertreter bis zum imperialiſtiſchen Premierminiſter wandelt. Er thut Alles 
zum Wohl des Vaterlandes und zugleich zum eigenen Wohl; immer empfindet 
er ſich als Träger des Prophetenmantels und er ändert den Schnitt je nach der 
Witterung. Zangwill verurtheilt den ſüdafrikaniſchen Krieg als ungerecht, ent⸗ 
ſchuldigt ſeine Mitbürger aber mit der hiſtoriſchen Beweisführung: „John Bull 
ſieht auf ſeiner Inſel nie die Leute, die er bedrückt. Er glaubt wirklich, daß 
er für die Gerechtigkeit kämpft, auch wenn er in den ungerechteſten Krieg zieht.“ 
Sich ſelbſt aber ſchildert der Dichter als Lebendig⸗Toten, deſſen Seele ein Maſſen⸗ 
grab erſtorbener Gefühle iſt. Doch ſein Empfinden iſt nicht tot; und wenn er 
ſich eines Tages entſchließt, von der Negation zu ſcheiden und das Leben froh 
zu bejahen, wird ſeiner gereiften Kunſt noch reicherer Segen lohnen. 


Jarno Jeſſen. 
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Der Deutſche und ſein Vaterland. Politiſch⸗pädagogiſche Betrachtungen 
eines Modernen. Wiegandt & Grieben, Berlin SW. Preis 1,50 Mark. 
Dieſe Schrift will einem lebenskräftigen Patriotismus dienen, ſucht eine 
„Erklärung für die ſchwüle Stimmung, die trotz ſteigendem Wohlſtand und äußerer 
Machtentfaltung auf unſerer Volksſeele laſtet, und findet fie vor Allem in dem 
mehr und mehr überhandnehmenden Bureaukratismus und dem engen, polizei⸗ 
lichen Geiſt, dem ſtarren Formalismus, der all unſer öffentliches Leben, alſo 
auch unſere Schulen zu überwuchern droht. Sie theilt die Anſicht des Herrn 
Karl Jentſch, daß durch die Bureaukratie das eigentlich Verwerfliche an der 
Sozialdemokratie, die durch Vernichtung der Individualität herzustellende Unis 
formität, ſchon weithin verwirklicht worden und im Grunde unſer ſtraffer 
bureaukratiſcher Geiſt, mit dem man die Sozialdemokratie zu erdrücken wünſcht, 
recht eigentlich deren Vater ſei. Weſentlich Neues will dieſe Schrift nicht bringen, 
wohl aber gewichtige Zeitſtimmen ſammeln, aus denen ein Schluß auf das 
breite öffentliche Urtheil zu ziehen iſt. Ich glaube nämlich nicht, daß heute 
„Ruhe die erſte Bürgerpflicht“ iſt. Mit dem Schimpfen am Biertijch iſt auch 
nichts gewonnen. Wir müſſen den Kampf gegen unbeſtreitbare Mißſtände in 
unſerem öffentlichen Leben offen aufnehmen, nicht den ſchadenfrohen Feinden 
unſerer Staatsordnung überlaſſen, ſondern ihnen womöglich den Wind aus den 
Segeln fangen. Meine Abſicht war, nach meinen Kräften alle wahren Bater- 
landsfreunde zu eifrigem Kampfe für unſere Kultur aufzurufen und damit zum 
Kampf gegen alles Veraltete, Morſche, Unhaltbare in unſerem öffentlichen Leben, 
wobei vergleichende Blicke auf das freiere Bürgerleben in England beſonders 
lehrreich ſchienen. Dabei kam ich beſonders auf eine Kritik unſerer Schulver— 
hältniſſe, die mir trotz allen bisherigen ſogenannten Reformen einer wahren, 
gründlichen Reform noch zu bedürfen ſcheinen. Darin gerade hat mir bisher 
das öffentliche Urtheil mit einer beinahe erſtaunlichen Einmüthigkeit Recht ge⸗ 
geben. Ich gebe als Beleg nur das Zeugniß eines anerkannten Schulmannes, 
der über meine Schrift ſagt: „Ein friſch geſchriebenes, vortreffliches Buch, vor 
Allem ſehr nützlich zu leſen für Direktoren und Lehrer höherer Lehranſtalten. 
Der Verfaſſer iſt ein konſervativ gerichteter Gymnaſiallehrer, aber er greift trotz⸗ 
dem kräftig zu; oder vielleicht gerade wegen ſeiner Stellang und Auffaſſung. 
Der Verfaſſer kennt England und nicht nur die auf dem Feſtland reiſenden 
Engländer. Es wäre gut, wenn alljährlich eine Reihe unſerer Schulräthe, 
Direktoren und Lehrer nach England geſchickt würde, um ihren Blick über die 
Extemporalien hinaus ein Wenig auszuweiten und zu lernen, worauf es bei der 
Erziehung ankommt. Als Vorbereitung dazu kann Gurlitts Schrift dienen.“ 
Beſonderen Werth aber wird man auf das Geſammturtheil von Houſton Ste: 
wart Chamberlain legen, der an mich ſchrieb: „Ich verdanke Ihnen einen Tag 
voll Genuß und Anregung, voll ernſten Denkens und heiteren Auflachens, mit 
manchem tieftraurigen bejahenden Zunicken und immer wieder doch mit dem Ge⸗ 
fühl, daß, ſo lange es ſo klarblickende und friſchwollende Deutſche wie Sie giebt, 
man doch zuverſichtlich hoffen darf und ſoll. Wie ſehr ich mit jedem Worte über- 
einſtimme, das Sie über falſche Methoden und Beſtrebungen der Schule aus⸗ 
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führen, kann ich Ihnen gar nicht ſagen. Wie wahr und wie werth, weiter und 
eindringlicher ausgeführt zu werden, ift Alles, was Sie jagen über die Unzu⸗ 
länglichkeit der Methode, die Beanlagung der Schüler nur nach ihrer ſprachlichen 
Befähigung oder gar nur nach ihrer Anlage zum Memoriren zu beurtheilen und 
ſie Dem entſprechend zu befördern!“ Dieſes Urtheil und die Thatſache, daß in 
ſechs Monaten ſechs Auflagen meiner Schrift nöthig wurden, laſſen mich hoffen, 
daß mein ernſter Mahnruf, zu dem ich mich nicht ohne ſchwere Selbſtprüfungen 
entſchließen konnte, nicht nutzlos verklingen werde. Friedrich Paulſen jagt ein: 
mal: „Nicht, was geſchrieben, ſondern, was geleſen wird, iſt das Entſcheidende.“ 
Steglitz. Dr. Ludwig Gurlitt. 
8 
Die Bekämpfung der ſexuellen Infektionkrankheiten. Neuer Frank⸗ 
furter Verlag, Frankfurt a./ M. 1903. 

Der Vorſchlag, die anſteckenden Geſchlechtskrankheiten auf dem Wege eines 
Reichsgeſetzes zu bekämpfen, iſt bekanntlich ſchon oft gemacht worden und auch 
im Reichstage iſt darüber debattirt worden. Noch nie hat man aber hisher 
verſucht, den Entwurf eines ſolchen Geſetzes im Einzelnen fertig zu ſtellen. Dieſen 
Verſuch habe ich nun gemacht. Ich bin davon ausgegangen, daß, ſoll den Ge⸗ 
ſchlechtskrankheiten wirkſam begegnet werden, man dem däniſchen Vorbild die 
Vorſchrift der Zwangsheilung entnehmen muß. Als Korrelat iſt aber auch 
die Krankenpflege Denen unentgeltlich zu gewähren, die ſie fordern. Ferner 
verlange ich: fakultative Anzeigepflicht des Arztes, Verbot des ſexuellen Verkehrs 
der Geſchlechtskranken, Regulirung der Proſtitution durch ein gerichtliches Ver⸗ 
fahren ſowohl bei der Aufnahme wie der Entlaſſung der Dirnen. 


Frankfurt a. M. Dr. med. W. Hanauer. 
E 


Eros. Verlag von Karl Siegismund, Berlin 1903. 


Eine Probe: 
Fromme Seelen. 
Wenn Sefuitenpater Bonifazius 
Die Faſtenpredigt hielt in Wien zur Oſterzeit, 
Da ſtrömten zu dem auserleſenen Genuß 
Viel Frauen aller Art herbei von weit und breit. 


Der Pater, der noch vierzig Jahre nicht gezählt, 
Hat ſtets nur ernſte, philoſophſche Themata 

Zu ſeinen Auseinanderſetzungen gewählt, 

In denen er der Ketzer Gottverleugnung ſah. 

Er kämpfte gegen ſie mit Feuereifer, wild, 

Im Namen des dreieingen Gottes Himmelsmacht 
Und bot dabei mit ſeinem dunklen Bart ein Bild 
Von überwältigender, unſagbarer Pracht. 


Was er ſcholaſtiſch und an Schlüſſen ausgeführt, 
Verſtand von ſeinen Hörerinnen keine wohl, 
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Doch hat des Redners weiche Stimme fie gerührt; 

So wurd' er ſelbſt bald ihr gefeiertes Idol. 

Ein frommer Schauer rieſelte durch ihren Leib, 

Wenn die ſonore Stimm' von Sünd' und Buße ſprach, 
Wenn, wohl berechnet auf das mitleidvolle Weib, 
Durch Chriſti Leid er faſt das Herz den Armen brach. 
Und doch ward wohlig ihnen bei dem Thränenſtrom, 
Nur kannten ſie der Stimmung tiefre Urſach' nicht. 
So füllte ſeit Jahrhunderten manch ſchönen Dom 

Nur das Erotiſche, das durch das Mitleid bricht. 


* Joſef Gruenſtein. 


Leſſings Leben und Werke. Mit einem Bildniß Leſſings. Stuttgart, 
Karl Krabbe. 

Dieſes Buch wendet ſich an weite Kreiſe; es iſt deshalb gemeinverſtänd⸗ 
lich abgefaßt. Seine Aufgabe ſah ich darin, die weſentlichen Grund⸗ und Charakter- 
züge des Dichters und Menſchen Leſſing in einem einheitlichen Bilde zuſammen⸗ 
zufaſſen. Die Vielſeitigkeit dieſes Mannes erſordert zum Verſtändniß auch eine 
Betrachtung der hauptſächlichen geiſtigen Strömungen, die ſein Erdreich beſpülten. 
Der Verfaſſer iſt dieſer Pflicht eingedenk geweſen. Eben ſo dürfte der Ausflug 
in die Geſchichte unſerer Mutterſprache von Luther bis Leſſing Manchem nicht un⸗ 
willkommen ſein. Und die im letzten Abſchnitt des Buches gegebene Zuſammen⸗ 
ſtellung inhaltlich geordneter Ausſprüche Leſſings — 325 an der Zahl — bildet 
eine Art Leſſing⸗Spiegel, der das Bild dieſes herrlichen Menſchen und erhabenen 
Geiſtes in ſeiner charakleriſtiſchen Eigenart wiedergiebt. 

Hamburg. = Adolf Wilhelm Ernft. 


Lieder auf einer alten Laute. Lyriſches Portrait aus dem ſiebenzehnten 
Jahrhundert. Mit farbigem Umſchlag von Franz Naager. Im Inſel⸗ 
Verlag. 11½ Bogen. Preis 3 Mark. 

Mein Buch iſt, wie ich wohl kaum noch erſt zu verſichern brauche, kein 
archaiſtiſches. Ich wende in ihm die Methode, ein Stück Leben künſtleriſch ſo 
treu wie nur irgend möglich zu geben, auf die Vergangenheit an. Urſprünglich 
nur eine Art Liebhaberei, hatte das Studium der gerade verrufenſten Zeit unſerer 
Lyrik mich nach und nach ſo gefeſſelt, daß es mir ſchließlich Bedürfniß wurde, 
meine Freude an dieſen Dingen, die nun ſchon ſo lange von Allen vergeſſen ſind, 
auch Anderen mitzutheilen. Als „grauer Theoretiker“ verfiel ich darauf, es 
nicht durch eine gelehrte Ausgrabung etwa in Form einer Anthologie zu thun, 
wobei nach meinem Ermeſſen auch bei durchgeſiebteſter Auswahl doch immer 
noch die Hälfte Staub geblieben wäre; ſondern ich ſuchte aus einem beſtimmten 
Individuum heraus den Eindruck, den ich empfangen hatte, in eigenen Originalen 
ſelbſtändig — und zwar ausſchließlich mit den Miteln jener Zeit — widerzufpiegeln. 
Dieſe Arbeit, deren Ergebniß alſo als Charakter-, Kultur: und Sprachbild zu- 
gleich aufgefaßt werden will, bereitete mir ſolchen Genuß, daß ich hoffe, ein 
Theil davon wird ſich auch auf meine Leſer übertragen. 


Wilmersdorf. 3 Arno Holz. 
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Mu ſo ſagt man ja wohl, iſt plötzlich eine Grundfrage des Börſen⸗ 
rechtes geworden. Brandſtifterin: die Diskontogeſellſchaft. Sie hatte den 
Proſpekt für den Umtauſch der fünfprozentigen rumäniſchen Schatzbonds in eine 
eben ſo hoch verzinsliche Rentenanleihe der Zulaſſungſtelle der berliner Börſe 
eingereicht. Die Behörde glaubte, gewiſſe Erweiterungen der Inhaltsangabe ver⸗ 
langen zu ſollen. An dem ſelben Tage, wo von dieſer Forderung gemunkelt 
wurde, that der Telegraph der Welt kund und zu wiſſen, die gewünſchten Unter⸗ 
lagen ſeien vom rumäniſchen Finanzminiſterium umgehend abgeſandt worden. 
Die Diskontogeſellſchaft aber hatte es mit dem Umtauſch ſehr eilig: ſie wartete 
nicht, bis auf Grund des genehmigten Proſpektes die neue Anleihe zum Börſen⸗ 
handel zugelaſſen war, ſondern veröffentlichte etwas einem Proſpekt Aehnliches in 
den Zeitungen und forderte zur Subskription auf. Als vom rumäniſchen Finanz⸗ 
miniſterium die nöthigen Unterlagen herbeigeſchafft und von der Diskontogeſellſchaft 
die geforderten Ergänzungen in den Proſpekt eingefügt waren, wurde er genehmigt. 
Aber das ſeltſame Vorgehen der Diskontogeſellſchaft hatte die Zulaſſungſtelle ſo 
unangenehm berührt, daß ſie die Frage aufwarf, ob ein ſolches Verfahren über⸗ 
haupt geſtattet ſei und ob die von der Börſenbehörde nicht genehmigte Ankündung 
einer Werthpapier⸗Emiſſion im Ernſt ein Proſpekt genannt werden dürfe. 
Intereſſant war dabei zunächſt die Haltung unſerer Preſſe. In den 
meiſten Blättern wurde nur ganz kurz, ohne Angabe des Falles, um den es ſich 
handelte, mitgetheilt, welche Frage die Zulaſſungſtelle erörtert habe. Nur in 
wenigen Blättern wurde die Diskontogeſellſchaft genannt und in noch wenigeren 
geſagt, was doch geſagt werden mußte: daß die Diskontogeſellſchaft in einer kaum 
noch loyal zu nennenden Weiſe verſucht habe, eine wichtige Schutzbeſtimmung 
des Börſengeſetzes zu umgehen. Daß die Zulaſſungſtelle ſich nicht verleiten ließ, 
den von ihr nicht genehmigten Ankündungen den Namen „Proſpekt“ abzuſprechen, 
war richtig. Denn auch nach dem Börſengeſetz iſt nicht nur das von der Be⸗ 
hörde mit dem Imprimatur Verſehene ein Proſpekt; das Geſetz unterſcheidet 
ausdrücklich zwiſchen genehmigten und nicht genehmigten Proſpekten. Nur für 
Werthpapiere, deren Proſpekt genehmigt iſt, darf ein amtlicher Börſenpreis feſt⸗ 
geſetzt werden. Der Proſpekt iſt eine Erbſchaft aus den Gründerjahren, alſo 
eine Einrichtung, die ſchon vor dem Börſengeſetz beſtand. Die Gründer gaben 
den Aktien, die ſie dem Publikum zum Kauf anboten, gern ein Loblied mit auf 
den Weg. Der Proſpekt wurde möglichſt prunkvoll ausgeſtattet. Das war der 
Leim, auf den die Gimpel gehen ſollten. Und damit dieſer Gimpelfang nicht 
geſtört werde, gab man der Preſſe mehr oder minder reichliche Betheiligungen, 
um ſie zum Schweigen zu bringen. Da dieſer Proſpektunfug die Schwindel⸗ 
wirthſchaft weſentlich unterſtützt hatte, verlangten, in der Katzenjammerſtimmung 
der Krachzeit, die Börſen, alle Emiſſionen einleitenden Kundgebungen ſollten 
ihnen vor der Publikation zur Begutachtung vorgelegt werden. Die berliner 
Börſenbehörde hatte ſich im Lauf der Jahre gewöhnt, ſolche Proſpekte ziemlich 
ſtreng zu beurtheilen, und die Grundſätze ihrer Praxis in den „Leitenden Ge⸗ 
ſichtspunkten“ der früheren berliner Zulaſſung-Kommiſſion feſtgelegt. 


— 
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Das Börſengeſetz konnte auf dieſew dunklen Gebiet zwei Wege einſchlagen. 
Die zu ſchaffende Zulaſſungſtelle konnte zu materieller Prüfung jedes Proſpekt⸗ 
inhaltes verpflichtet werden. Dann aber wäre das neue Börſengeſetz mit all 
den Mängeln belaſtet worden, unter denen das alte Aktiengeſetz, das den Kon⸗ 
zeſſionzwang bei der Gründung von Aktiengeſellſchaften vorſchrieb, gelitten hatte. 
Wie damals dem kurzſichtigen Publikum die konzeſſionirende Behörde eine Art 
Vorſehung ſchien, die jeder von ihr genehmigten Aktiengeſellſchaft gewiſſermaßen 
die Weihen ertheilte, ſo hätte es jetzt die Zulaſſungſtelle als ein Rabbinat an⸗ 
geſehen, das nur koſchere, der Geſundheit und dem Seelenheil unſchädliche Werthe 
paſſiren ließ. Daß dieſer Weg vermieden wurde, war ein Glück. Die Zulaſſung— 
ſtelle darf zwar Emiſſionen hindern, die erhebliche allgemeine Intereſſen verletzen 
oder offenbar zu einer Uebervortheilung des Publikums führen; wo ſie aber 
einer ſolchen Gefährdung der res publica nicht ſicher iſt, braucht ſie nur 
dafür zu ſorgen, daß dem Publikum die Möglichkeit gegeben wird, das zur 
Beurtheilung der bei der Emiſſion in Betracht kommenden rechtlichen und 
wirthſchaftlichen Verhältniſſe nöthige Material nach allen Seiten zu prüfen. Das 
Börſengeſetz übernahm alſo aus dem neuen Aktiengeſetz den Grundſatz weiteſter 
Publizität. Auch der Gegner des Börſengeſetzes muß zugeben, daß die der Zu— 
laſſungſtelle vorgezeichneten Normen zu den brauchbarſten Theilen des Geſetzes 
gehören. Nicht Milderung, ſondern Verſchärfung iſt hier zu wünſchen. Wird 
das Publikum ausreichend und öffentlich informirt, dann vermag der Aktien⸗ 
käufer, deſſen Verſtändniß überhaupt in dieſes der Schulweisheit fremde Gebiet 
hineinreicht, ſich durch ſelbſtändiges Urtheil gegen Uebervortheilung zu ſchützen. 

Eine ganze Weile aber hat man ſich ſchon gewöhnt, neue Werthpapiere 
zunächſt zu emittiren und dabei zu verſprechen, die Zulaſſung der Aktien werde 
ſpäter nachgeſucht werden. Die Väter des Börſengeſetzes waren Optimiſten und 
glaubten, auf Grund eines noch nicht genehmigten Proſpektes werde eine öffent⸗ 
liche Subſkription nicht mehr möglich ſein. Darin haben ſie ſich getäuſcht. Manch⸗ 
mal war ſolche Subſkription doch — und mit recht gutem Erfolg — möglich. 
Zu loben aber iſt dieſe Praxis nicht; mit Recht ſagt der ſicher nicht börſenfeind⸗ 
liche münchener Profeſſor Walter Lotz im Handwörterbuchder Staats wiſſenſchaften: 
„Sollte dieſe Praxis häufiger werden, dann würden die Garantien für die Wirk 
ſamkeit der Zulaſſungſtellen allerdings ziemlich nutzlos werden.“ Zum Glück 
ſind dieſe Fälle immerhin aber noch ſelten und es entſpricht nicht den wirklichen 
Verhältniſſen, wenn im Reichsanzeiger geſagt wird: „Die Geſchäftspraxis, die 
die Emiſſionhäuſer bei der Ausgabe neuer Werthpapiere beobachten, läuft in 
vielen Fällen darauf hinaus, daß zunächſt die betreffenden Papiere im Wege 
einer Zeichnung⸗Einladung dem Publikum angeboten werden und daß darauf die 
Zulaſſung dieſer Papiere zum Handel an den Börſen beantragt wird“. Noch 
waren nicht viele Fälle dieſer Art zu verzeichnen und große Häuſer wählten ſehr 
ſelten dieſen gefährlichen Weg. Manchmal ſind ſie freilich dazu gezwungen; zum 
Beiſpiel: bei Kapitalserhöhungen von Geſellſchaften, deren alte Aktien ſchon zum 
Börſenhandel zugelaſſen ſind. Hier müſſen zunächſt die Aktionäre ihr Bezugs⸗ 
recht ausüben und dann erſt wird die Zulaſſung der jungen Aktien beantragt. 
Von verſchiedenen Seiten, auch von mir ſchon, iſt vorgeſchlagen worden, 
die Genehmigung vor der Kapitalserhöhung nachzuſuchen. Das erlaubt aber 


Der Kampf um den Proſpekt. 481 


das heute geltende Geſetz nicht; denn die Aktien müſſen voll eingezahlt ſein, 
bevor die Genehmigung zur Zulaſſung ertheilt werden kann. Bier it eine 
Aenderung des Geſetzes nöthig; innerhalb einer kurz zu bemeſſenden Friſt müßte 
auch für die jungen Aktien die Zulaſſung zum Börſenhandel beantragt werden. 
Und ein neuer Paragraph des Aktiengeſetzes müßte vorſchreiben: Bei Geſell⸗ 
ſchaften, deren Stammkapital ſchon an einer Börfe gehandelt wird, iſt das auf 
junge Aktien eingezahlte Kapital ſo lange getrennt und ſicher zu verwalten, bis 
die Genehmigung zum Handel auch für die jungen Aktien erfolgt iſt; wird dieſe 
Genehmigung aus Gründen der öffentlichen Wohlfahrt verſagt, ſo iſt das ein⸗ 
gezahlte Geld den Aktionären zurückzuerſtatten. Hätten wir 1900 ſchon eine ſolche 
Vorſchrift gehabt, dann hätten die Aktionäre der Treber Geſellſchaft und der 
Preußiſchen Hypothenbank wenigſtens den auf die eben erſt bezogenen jungen 
Aktien entfallenden Theil ihres Geldes noch zu retten vermocht. 

Wenn wir von dieſen Kapitalserhöhungen abſehen, finden wir nur wenige 
Fälle, wo die Emiſſion der Zulaſſung voranging. Allerdings klagt die Haute 
Banque darüber, daß bei Emiſſionen, die mit ausländiſchen Firmen zuſammen 
gemacht werden, die Praxis der deutſchen Zulaſſungſtellen die Emiſſion in Deutſch⸗ 
land verzögere. Das mag für die betheiligte deutſche Firma nicht gerade an⸗ 
genehm fein, giebt ihr aber natürlich nicht das Recht, eine Schutz mmaßregel des 
Börſengeſetzes zu umgehen. In der Frankfurter Zeitung las ich ſtaunend den 
Satz: „Es dürfte doch ein Unterſchied zu machen ſein zwiſchen ſolchen Fällen, 
in denen die Zulaſſung überhaupt für unſicher angeſehen werden muß, und 
anderen, bei denen es ſich nur um das Verlangen einer leicht zu beſchaffenden 
Ergänzung handelt.“ Dieſer Anſchauung widerſpricht die Grundtendenz des 
Proſpektzwanges im Börſengeſetz; nicht darauf kommt es an, ob die Ergänzung 
leicht oder ſchwer zu beſchaffen, ſondern ganzallein darauf, ob die Ergänzung wichtig 
iſt; und die Antwort auf dieſe Frage hat nur die Zulaſſungſtelle zu geben. Fehlt 
eine von der Zulaſſungſtelle für wichtig gehaltene Auskunft im Proſpekt, ſo iſt 
er unzulänglich und der Zweck des Geſetzes wird nicht erreicht, der befürchtete 
Uebelſtand nicht vermieden. 

Schon die Thatſache, daß eine Firma auf Grund eines nach ihrem Be⸗ 
lieben verfaßten Proſpektes ein Werthpapier emittirt, verdient ernſte Rüge. Die 
Diskontogeſellſchaft aber hat, während die Zulaſſungſtelle über den von ihr ein⸗ 
gereichten Proſpekt berieth und entſchloſſen war, ihn für unzulänglich zu erklären, 
dieſen ſelben Proſpekt dem Publikum vorgelegt, um es zum Rentenkauf zu 
animiren. Das war nicht nur ein Verſuch, das Börſengeſetz zu umgehen, ſondern 
geradezu eine Verhöhnung der Zulaſſungſtelle; die beſte Antwort wäre geweſen, 
die Zulaſſung um mindeſtens ein halbes Jahr hinauszuſchieben. Was hätte man 
geſagt, wenn nicht Herr von Hanſemann, ſondern weiland Hugo Löwy ſolches 
Manöver gewagt hätte? Jetzt ſchweigt die Preſſe. Und in den ſelben Blättern, 
deren politiſche Redakteure eben erſt die rumäniſchen Finanzen pechſchwarz malten, 
las man — ich nehme das Berliner Tageblatt aus — vor der Emiſſion im Handels⸗ 
theil Artikel und Notizen, denen der unkundige Thebaner den Glauben entnehmen 
mußte, rumäniſche Rente ſei das feinſte Papier, das zu haben iſt. Plutus. 
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Ou Bülow hat ſchwere Tage. Der Triumph über die Rotte Korum, den ſeiner 
Leute Uebereifer ihm zuſchrieb, hat nicht lange vorgehalten. Von allen Seiten 
ſieht er ſich jetzt bedrängt; und die ſichtbaren Gegner find nicht die gefährlichſten. Täg⸗ 
lich wird in irgend einem deutſchen Parlament, einer Paſtoralkonferenz oder Volks⸗ 
verſammlung gegen die geplante Wegräumung des FJeſuitengeſetzes ein dröhnender 
Beſchluß gefaßt. Schon laſſen viele Bundesregirungen verkünden, daß ſie Preußens 
Antrag ablehnen werden. Warum mußte der Kanzler auch allzu früh die Inſtruktion 
der preußiſchen Stimmen ausplaudern? Die Leute ſogar, die in ſchönen Bruſt⸗ 
tönen ſonſt für Rechtsgleichheit und wider jegliches Ausnahmegeſetz donnern, kreiſchen 
nun laut, als drohe von Loyolas wilder, verwegener Jagd Allgermanien Lebensge⸗ 
fahr. Natürlich wird ſich im Deutſchen Reich nicht viel ändern, wenn die der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu Angehörigen nicht mehr aus dem Bundesgebiet gewieſen noch in beſtimmte 
Orte und Bezirke gepfercht werden können. Oder glaubt ein Erwachſener, Deuiſchland 
ſei ſeit dreißig Jahren von Jeſuiten frei? Wähnt ein Ungeblendeter, im langen Or⸗ 
denskleid und flachen Krempenhut ſei Ignatii frommer Sohn ein ſchlimmerer Feind 
als in Moderockund blankem Cylinder? Nur der Bundesrath — auch daran muß heute 
Vergeßlichkeit wieder erinnert werden — hat bisher die Befeitigung des Ausnahmege⸗ 
ſetzes verhindert, die von der Reichstagsmehrheit oft gefordert wurde. Aber die Zeit iſt 
dem Plan nicht günſtig. Die Centrumshäuptern geſpendete Gnadenfülle hat die Evan⸗ 
geliſchen beunruhigt. Daß der Kanzler den für den Fall des trierer Biſchofes zu⸗ 
ſtändigen Richter in Rom ſuchte, gab auch Unfrommen ein Aergerniß. Alter Un— 
muth iſt wieder erwacht und manche Partei, die mit dem Brotwucherruf zu verhungern 
fürchtet, hofft, mit antiklerikalem Schlachtgeſchrei beſſere Wahlgeſchäfte zu machen. So 
ward ein Feuerchen angefacht, das unſchädlich bald wohl verglömme, wenn nicht von 
oben her in die Funken geblaſen würde. Koſtbare Bälge ſind in Bewegung. Und dem 
armen Kanzler erſcheint in bangen Nächten der Weiße. Mann. So gut hatte ers ge⸗ 
meint! Lichnowsky, Arenberg, der ſchwarze Salon am Königsplatz, die Exſpiritiſten 
der Kamarilla: eine wundervoll gefügte A die nie verſagt. Wer ſoll 
denn die neuen Kähne bewilligen, die Koſten herrlich ſieghafter Weltpolitik, Handels⸗ 
verträge, Kanonen, Kanal und Alles, was plötzlich etwa noch gewünſcht, erſtrebt werden 
könnte? Ohne das Centrum ſind wir ja doch ſchachmatt. Und jetzt ſoll das mühſam 
geſchaffene Werk Sünde fein. Jetzt wird dem emſigen Reichsfeuilletoniſten nach⸗ 
geziſchelt, auch ſein Schwiegervater Minghetti habe den offenen Kampf gegen die 
Papſtmacht geſcheut; im Kanzlerhaus herrſche italieniſcher Geiſt; und wenn es ſo 
weiter gehe, ſollte man lieber gleich einen Nuntius an die Spree rufen. Enttäuſchung. 
Fein geſponnene Intriguen. Unterirdiſcher Damenkrieg, den ein mächtiger General⸗ 
ſtab leitet. Graf Bülow hat ſchlafloſe Nächte und muß ſich vor den Gäſten zu dem 
gewohnten Lächeln zwingen... Da, endlich, ein Troſt in trauriger Zeit! Der 
Kanzler drückt auf den Klingelknopf. „Hier; zu ſchneller Verbreitung.“ Loblied 
der ruſſiſchen Preſſe auf Deutſchlands Gedeihen. Ungeahnte Fortſchritte nach allen 
Seiten. Die ganze Welt bewundert die lückenloſe Meiſterleiſtung ſtaatsmänniſcher 
Kunſt. Solche Erfolge wären unter Bismarck nicht möglich geweſen. Das alte 
Attachélächeln iſt wieder da. Draußen prüfen Geheime und Wirkliche Geheime den 
Preßextrakt. Das wird nicht wirken, meinen die Klügſten. Aus Kopenhagen bezogen, 
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grinſt Einer; fol für die Beſuchszeit die Temperatur erhöhen. Ein Anderer zieht 
die Brauen hoch: Das ſchmeckt nicht nach Dänemark; der Handelsvertragsſchacher ſoll 
beginnen und Sergej Julitſch legt die Guirlanden bereit... Das ſchnell Verbreitete bleibt 
unwirkſam. Das Lächeln weicht wieder. Das Grübchen verſchwindet. Wechſelfieber. Der 
herbeigeklingelte Profeſſor verſchreibt Chinin. Entſetzlich! Dieſes Mittel kam vor zwei⸗ 
hundertundſechzig Jahren aus Peru, ein Kardinal brachte es bei Römern und Römer⸗ 
innen in die Mode, aber der alte Spaniolenname blieb: Polvo de los Jesuitos. 
* * 


* 

Herr Dr. Rudolf Breitſcheid ſchreibt mir: 

„Irgendwo las ich einmal eine recht amuſante Schilderung der tragikomiſchen 
Erfahrungen eines empfindſamen Reiſenden, der Wien vor der 1859 erlaſſenen 
freieren Gewerbeordnung beſuchte. An ſeiner Garderobe hatte ſich ein Defekt her⸗ 
ausgeſtellt und als ſparſamer Hausvater wollte er ſich daran machen, den Schaden 
eigenhändig zu repariren. Er ging aus, um die nöthigen Utenſilien einzukaufen; 
aber da von Zunft wegen verboten war, einen Gegenſtand feilzuhalten, zu deſſen 
Anfertigung man den Befähigungnachweis nicht beſaß, ſo mußte der Fremde von 
Hinz zu Kunz lauſen, ehe er das Bischen Handwerkzeug beiſammen hatte, deſſen man 
bedarf, um einen abgeriſſenen Knopf zu erſetzen. Im übrigen Deutſchland lagen um 
dieſe Zeit die Dinge nicht mehr ganz ſo ſchlimm wie in dem armſälig reaktionären 
Oeſterreich; aber es iſt bekannt, daß nicht allzu lange vorher auch hier ähnliche Zu⸗ 
ſtände herrſchten. Ueberall war mit dem Verfall des mittelalterlichen Handwerkes 
leerer Schematismus an die Stelle von urſprünglich gefunden und kraftvollen Orga 
niſationen getreten. Das Kleingewerbe ſuchte das Heil, das es in ſich ſelbſt nicht mehr 
fand, in der ſtrengen Beobachtung traditioneller, aber unzeitgemäßer Formen. Die 
Großinduſtrie erwachte langſam und begann, ihre Glieder zu recken. Das Handwerk, 
das ſeine Kraft verthan hatte, ahnte den gefährlichen Feind, dem es nach Art aller 
rückſtändigen Schwächlinge durch um ſo zäheres Feſthalten an überlebten Regeln zu 
begegnen ſuchte; und während der Gegner erſtarkte, ſchwächte es ſich ſelbſt, indem es 
den Glauben an die Ueberlegenheit einer Waffe lehrte und nährte, die doch nichts 
war als ein Kinderſäbel in der Hand eines ſchwachen Greiſes. Die freie, nicht zunft⸗ 
gemäße Arbeit wurde mit allen Mitteln unterdrückt und mit ängſtlicher Sorgfalt 
ward darauf geachtet, daß nicht das eine Gewerbe die Grenze überſchreite, die es von 
dem anderen trennte. Dem, der Spinnrocken anfertigte, war verboten, Flaſchenzüge 
herzuſtellen; für den Grobbäcker war es ein beinahe todeswürdiges Vergehen, Weiß⸗ 
brot zu backen und feilzuhalten; mit kindiſcher Eiferſucht wurden die wirklichen oder 
angeblichen Intereſſenſphären bewacht und die beſtallten Zunftmeiſter betrieben die 
Jagd auf die Pfuſcher und Störer, die Bönhaſen“, wie einen Sport, der willkom⸗ 
mene Abwechſelung in das jtumpffinnige Einerlei ihres Lebens brachte. An dieſe 
Zuſtände erinnern mich manche Erörterungen, die ſich an die Babel und Bibel be- 
handelnden Vorträge des Profeſſors Friedrich Delitzſch geknüpft haben. Da find’auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft wieder einmal zünftleriſche Velleitäten laut geworden, 
ähnlich den Forderungen, die vor hundert oder zweihundert Jahren die Blüthezeit des 
Handwerks künſtlich verlängern wollten. Wie das Handwerk ängſtlich den Schema⸗ 
tismus der Zunft hütete, fo tönt es jetzt beſorgt von den Lippen der Theologen, daß die 
Religion doch ihre Formen brauche, und das liberalere Zugeſtändniß, dieſe Formen 
könnten nicht unveränderlich ſein, erregt banges Kopfſchütteln oder gar Empörung. 
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Herr Delitzſch wird als, Störer“ gebrandmarkt. Die Theologie ſucht ihn in Dip: 
kredit zu ſetzen durch den Hinweis darauf, daß er nicht den von der Zunft der Gottes⸗ 
gelahrten vorgeſchriebenen Befähigungnachweis erbracht hat; er gehört einem an— 
deren, natürlich minderwerthigen Gewerbe an: wie kann er ſich da erdreiſten, die 
von den weiſen Meiſtern ſorgfältig gezogenen Grenzen zu überſchreiten und Pro⸗ 
dukte feilzuhalten, von deren Herſtellung er als Zunftfremder doch ſchlechterdings 
nichts verſteht? Das ‚Schufter, bleib bei Deinem Leiſten“, das der Kaiſer ‚unferem 
guten Profeſſor mild abweiſend zurief, wird bei den Zunftfanatikern ſchnell zu 
dem wilden Geſchrei, das die Jagd auf den Bönhaſen einleitet. Der Aſſyriologe 
hat ſich eines Uebergriffes in das Gebiet der Theologie ſchuldig gemacht! Auf 
die Schwankenden und Zweifelnden wird der Vorhalt, daß Der, deſſen Worte ſie 
gefangen nehmen, nicht die der Ordnung gemäße Qualifikation beſitzt, zu reden, 
ſeine Wirkung nie verfehlen; und er hat den weiteren Vortheil, im Kreiſe der Fach⸗ 
genoſſen bei den Leuten, die ſachlich mit dem Kollegen von der anderen Fakultät über⸗ 
einſtimmen, die berufliche Eiferſucht zu erwecken. Wenn man die tadelnden Sätze 
lieſt, ſollte man glauben, der Aſſyriologe ſei in eine von der ſeinigen durch Abgründe 
getrennte Wiſſenſchaft eingebrochen und habe dort verſucht, altüberkommene Syſteme 
mit frevler Hand zu ſtürzen. Und was iſt die Wirklichkeit? Um Eins gleich vor⸗ 
weg zu nehmen: Herr Delitzſch hat, wie der Brief des Kaiſers berichtet, die Gottheit 
Chriſti in Zweifel gezogen. Aber dieſe Frage wurde in einer Privatgeſellſchaft 
erörtert; und die Anfertigung von Gegenſtänden für den eigenen Bedarf oder aus- 
ſchließlich als Probe der Kunſtfertigkeit ging ſelbſt die alte Zunft nicht an. Nur in 
Dem, was der Profeſſor durch Wort und Schrift der Oeffentlichkeit zugänglich ge- 
macht hat, kann nach den Indizien eines Uebergriffes in die Gerechtſame eines anderen 
Handwerkes geſucht werden. In ſeinem zweiten Vortrag, in dem er, vielleicht im 
Glauben an die Zuſtimmung des Kaiſers, etwas mehr aus ſich herausging, hat der 
Profeſſor mit ein paar nicht gerade wie Fanfarenſtöße klingenden Sätzen ſeinen 
Zweifeln daran Ausdruck gegeben, ob das alte Teſtament den Charakter ‚offen 
barter' oder von ‚offenbartem‘ Geift durchwehter Schriften behaupten werde, und 
dieſe Zweifel ergaben ſich mit Nothwendigkeit aus den Prämiſſen. Das Thema der 
Vorträge ſtand in enger Beziehung zu theologiſchen und dogmatiſchen Fragen. Sollte 
da der Redner an den Grenzen ſeiner Aſſyriologie plötzlich Halt machen, ſollte ihm 
nicht erlaubt fein, die Schlußfolgerungen zu ziehen und offen auszuſprechen, die jedem 
denkenden Menſchen nah lagen? Nun ſagt man: einem ‚gewaltigen Genie hätte 
man die Grenzverletzung geſtattet, aber Herr Delitzſch ſei dieſes gewaltige Genie 
nicht. Gewiß: der Profeſſor, deſſen Darlegungen der Altmeiſter der Aſſyriologie, 
Julius Oppert in Paris, hochtrabende und pausbäckige Phraſen“ nannte, hat nichts 
Geniales. Aber gehört denn wirklich Genie dazu, Das zu wiederholen, was ſelbſt 
von zahlloſen Theologen ſchon ausgeſprochen iſt? Ein Schuſter, der ſeinen Leiſten 
verläßt und nach einem in zahlreichen Exemplaren vorliegenden Muſter einen Rock, 
ein Hemd oder ein Brot herzuſtellen verſucht, braucht doch weder Genie noch Inſpi⸗ 
ration. Und wenn Herr Delitzſch die Eigenſchaften beſäße, die man ihm nicht ohne 
Grund abſpricht: die Angriffe wären darum nicht minder heftig. Als er in ſeiner 
akademiſchen Antrittsrede die Bedeutung des Studiums der Univerſalgeſchichte er⸗ 
örterte, ſagte Schiller: ‚Wer hat über Reformatoren mehr geſchrien als der Haufe 
der Brotgelehrten? Wer hält den Fortgang nützlicher Revolutionen im Reich des 
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Wiſſens mehr auf als eben Dieſe? Jedes Licht, das durch ein glückliches Genie, in 
welcher Wiſſenſchaft es ſei, angezündet wird, macht ihre Dürftigkeit ſichtbar; ſie 
fechten mit Erbitterung, mit Heimtücke, mit Verzweiflung. Kein bereitwilligerer 
Ketzermacher als der Brotgelehrte.“ Es iſt nun einmal fo: unſere Brottheologen 
haſchen nach den Mitteln, deren ſich die verfallenden Zünfte bedienten; ſie verfechten 
mit ihren ſchartigen Waffen das Programm der wiſſenſchaftlichen Handwerker.“ 

* * 


* 

Ein junger Philoſoph ſchreibt mir: 

„Wie Allen, die dem akademiſchen Betrieb nah ſtehen, iſt auch mir bekannt, 
in welcher Weiſe im Allgemeinen die Doktorpromovirung an deutſchen Univerſitäten 
bewirkt wird und wie ſehr die Promotionziffern für die verſchiedenen Hochſchulen, 
je nach dem Ruf der, Schwere und, Strenge“, der den Fakultäten anhaftet, ſchwanken. 
Mit faſt Allem, was in dem am ſiebenten März hier veröffentlichten Philologen⸗ 
brief geſagt war, kann ich deshalb übereinſtimmen. Noch Eins aber möchte ich betont 
hören. Der Doktortitel wird ja nicht aus durchſchnittlich gleichen und gleichwerthigen 
Motiven erworben; die Vorausſetzungen, unter denen der Doktorand ins Examen 
geht, find wiſſenſchaftlich und materiell ſehr verſchieden. Wie man den Doktor honoris 
causa von dem rite Promovirten zu unterſcheiden hat, ſo auch zwiſchen dem Promo⸗ 
venden, der in einer Wiſſenſchaft, deren Staatsexamen er gemacht hat, den Doktor— 
grad erwerben will, und zwiſchen den Studirenden, denen die Promotion ſelbſt 
und nur fie den Abſchluß der Studien bedeutet. Will man ſchroff und daher mög- 
lichen Einzelfällen gegenüber vielleicht ungerecht trennen, ſo kann man für die weit 
überwiegende Mehrheit der Fälle von einer Ziertitel- und von einer Berufstitel⸗ 
erwerbung reden. Offiziell wird dieſe Unterſcheidung nicht anerkannt; in praxi aber 
wird ihr bekanntlich von den meiſten Fakultäten aller deutſchen Univerſitäten Rechnung 
getragen. Der Rechtspraktikant oder Referendar, der Lehramtspraktikant und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Hilfslehrer, der junge Arzt und jetzt wohl auch der ſtaatlich approbirte 
Ingenieur: fie Alle haben ſchwere Staatsexamina hinter ſich und damit implieite 
die Anerkennung als wiſſenſchaftlich gebildete, mit ſo und ſo vielen akademiſchen 
Bier⸗ und anderen Semeſtern öffentlich beglaubigte Vertreter ihrer Disziplin. Für 
dieſe Leute könnte verſtändiger Weiſe der Doktortitel nur einen Werth haben, wenn 
er auf Grund abſolut neuer, ſelbſtändiger und bedeutender Fachleiſtungen erworben 
wäre; denn das genügende Wiſſen“ iſt ihnen a ſchon durch das Zeugniß des Staates 
diplomirt. Im ſtrengſten und beſten Sinn käme daher dieſe Kategorie der wiſſen⸗ 
ſchaftlich Gebildeten nur für den doctor honoris causa eigentlich in Betracht. Dem 
iſt nun nicht fo. Sendern das epitheton ornans eines doctoris utriusque oder Der- 
gleichen ſticht mindeſtens fo lange angenehm in die Augen, wie man noch nicht Land— 
gerichts⸗ oder ſonſtiger Rath irgend einer Klaſſe iſt. Man promovirtalſo. Alle Promo⸗ 
tiorordnungen ſchreiben neben der, wiſſenſchaftlichen Arbeit'ein mündlichesRigoroſum 
vor; es überſchreitet ſelten den Rahmen eines Hauptfaches und zweier Nebenfächer, wo⸗ 
für der Zeitraum von zwei Stunden zur Prüfung feſtgeſetzt iſt. Ich darf wohl annehmen, 
daß Jedem zum Bewußtfein kommt, welche Poſſe im beſten Fall ein ernſthaft un- 
ternommenes Examen iſt, dem ein in dieſer Wiſſenſchaft längſt ſtaatlich Approbirter 
in einem verſchwindend kleinen Bruchtheil des Wiſſens unterzogen wird, das dieſer 
Approbirte in den harten Zeiten ſeines Staatsexamens zur Verfügung haben mußte. 
Wer Das aber nicht einſieht, darf ſich nicht wundern, wenn einzelne Fakultäten von 
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dieſen inhaltloſen Formalitäten abſehen zu dürfen meinen und ſchließlich ſogar in 
absentia promoviren. So lange das Schwergewicht dieſer Promotionen darauf be— 
ruht, daß der ſtaatlich approbirte Examinand ein winzig kleines fachwiſſenſchaftliches 
Themchen, unter Ausbeutung der ‚einfchlägigen Literatur“, auf zwanzig bis fünfzig 
Seiten leidlich ernſthaft zu behandeln weiß und daß er dann hauptſächlich im, Münd⸗ 
lichen“ die Nachkontrole der Fakultät gegenüber dem Diktum des Staates überdaure: 
ſo lange wären dieſe Zierpromotionen am Beſten einer einzigen, ſtändigen Komiſ⸗ 
ſion überlaſſen, die Tag und Nacht die neugebackenen Staatsvolontäre einer nach⸗ 
ſichtigen Nachwäſche unterzöge. Ich wiederhole: Jedem ſind dieſe Verhältniſſe und 
Anſchauungen zur Gewohnheit geworden; nicht zuletzt den Fakultäten. Jeder weiß: 
der junge Arzt, der eine künftige Stadtpraxis in Ausſicht nimmt, ſchreibt einen völlig 
gleichgiltigen Krankenbericht aus feiner Praktikantenerfahrung nieder und ‚promo- 
virt' damit; feine ‚Schriftliche Arbeit‘ pflegt er unter Lachen und Pfeifen in den Kater⸗ 
tagen nach feinen Staatsexamensfeierlichkeiten zu verfaſſen; fürs „Mündliche“ aber 
ochst er nochmals unter Seufzen und Stirnrunzeln das ſchon wieder vergeſſene Ma⸗ 
terial des Staatsexamens durch, um es dann zum zweiten Male endgiltig und deſto 
gründlicher zu vergeſſen und den Nachſchlagewerken zu überlaſſen. Mit Recht, dünkt 
mich. Aber drei Tage danach ſteht dann auf dem Meſſingſchild: Dr. med. Das iſt 
für die Stadtpraxis unentbehrlich. Junge Landärzte pflegen zu ſchmunzeln und ihre 
drei⸗ bis fünfhundert Mark Gebühren in der Taſche zu behalten: bei den Bauern 
draußen ſind ſie ſo wie ſo der Herr Doktor. Mutatis mutandis iſts bei den anderen 
jungen Staatsbeamten gar nicht oder um nur Weniges beſſer. Wie aber ſteht zum 
Doktortitel und deſſen Präliminarien der junge Mann, dem dieſe Prüfung Staats— 
examen und Wiſſensrigoroſum zugleich vorſtellen muß? Hat er — ich will gerecht 
bleiben und nur ſagen: in den weitaus meiſten Fällen — Theil an der mit Recht 
mehr und mehr dem Achſelzucken anheim fallenden Doktorenfabrikation? Sein 
Doktortitel iſt für ihn das in angeſtrengter, ſcharſer wiſſenſchaftlicher Arbeit er⸗ 
reichte Reſultat ſeiner geſammten Studien. Sein Doktortitel beruht am Ende meiſt 
auf einem Buch, das die konzentrirte Leiſtungfähigkeit ſeiner beſten Jugendjahre 
zeigt. Und das mündliche Examen, das er zu überwinden hatte, war meiſt ein 
Fragenextrakt aus dem weiten Gebiete des Wiſſens, das von ihm verlangt wird. Oft 
ſind die unheilvoll kurzen Examensminuten bei dem überreichen Stoff für einen 
ſolchen Doktoranden peinlicher und ſchwerer zu beſtehen als ein con amore ſich ab⸗ 
wickelndes ſchriftliches Staatsexamen. Der Ziertitel wird um ſeiner ſelbſt willen 
erſtrebt. Es erſcheint dem Petenten lächerlich, ſich um ein Haar mehr anzuſtrengen, 
als gerade unbedingt nothwendig iſt, um das gewünſchte Ziel eben noch zu erreichen. 
Auf keiner Viſitenkarte pflegt ja zu ſtehen, mit welchen Prädikaten der Titel ge 
ſchmückt worden iſt. Der Berufstitel aber iſt faſt ausnahmlos Qualitätstitel. Der 
junge Philoſoph oder Nationalökonom, Naturforſcher oder Literarhiſtoriker weiß 
genau, daß in den allermeiſten Berufen, die ihm zugänglich ſind, eine ſtarke Nach— 
frage nach Qualitätleiſtungen beſteht und daß ihm insbeſondere der akademiſche 
Beruf nur bei genügend hervorragender Leiſtung offen ſein wird. Dieſe Männer 
wollen nicht Doktoren ſchlechtweg, ſondern graduirte Doktoren mit ehrenvollen Prä⸗ 
dikaten werden. Man ſieht alſo: beide Kategorien tragen den ſelben Titel und haben 
doch ganz verſchiedene Vorausſetzungen und Ziele. Daran zu erinnern, war der Zweck 
dieſer Ergänzung des beachtenswerthen Philologenbriefes.“ 
* * 
* 
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Aus einem Brief an den Herausgeber: 

Am ſechzehnten Januar 1903 war ein Reiſender genöihigt, von Dresden nach 
der kleinen Station Gertenbach, zwiſchen Eichenberg und Kaſſel, zu fahren. Da die 
Schnellzüge dort nicht halten, erſchien als einzig mögliche direkte Verbindung der 
Perſonenzug Nr. 580, der von Halle abends 10,31 abfährt und in Gertenbach 7,01 
morgens ankommt. Obwohl im Hendſchel (Nr. 347) der Zug als durchgehend be⸗ 
zeichnet wird, telegraphirte man von Dresden an den Bahnhof Halle, fragte, ob der 
Zug durchgehe, und bat um Reſervirung eines halben Abtheils erſter Klaſſe. Die 
Antwort lautete: „Ja. Nur Ganzcoupé und ohne Bettwäſche“. Auf der Station 
Halle ergab ſich als erſte Schwierigkeit, das Gepäck durchgehend zu expediren, weil 
keine Taxen bis Gertenbach vorgeſehen ſeien und eine Berechnung nach Kilometer⸗ 
zahl unzuläſſig ſei. Nach langen Verhandlungen nahm man das Gepäck an, aber 
nur gegen Mehrzahlung von weiteren 36 Kilometern, bis Kaſſel; das Gepäck dürfe 
aber in Gertenbach ausgehändigt werden. Die zweite Schwierigkeit ſpielte ſich im 
Zug ab. Der Schaffner erklärte kategoriſch, die Reiſenden hätten in Nordhauſen 
morgens 2,11 den Zug zu verlaſſen, bis 4,27 ſich auf dem Bahnhof zu vergnügen und 
dann in den ſelben Coupés die Reife fortzuſetzen. Der zu Hilfe gerufene Zugführer 
erklärte, er wolle verſuchen, den Reiſenden im Coups zu laſſen; doch rief der Schaffner 
beim Schließen der Thür höhniſch: „Ich glaube nicht, daß Sie es erreichen werden“. 
Trotz dieſer üblen Weisſagung inſtallirte ſich der Reiſende wie in einem Schlafwagen; 
er entkleidete ſich, in der angenehmen Hoffnung, bis 7,01 ſchlafen zu können. In 
Nordhauſen wurde um 2,11 morgens bei ſchneidender Kälte, während der Abtheil 
ftarf geheizt war, die Thür weit aufgeriſſen und der Stationvorſteher forderte in 
hartem Befehlston auf, den Wagen zu verlaſſen; auch die Warteſäle, ſagte er, ſeien 
geheizt. Daß man, um dahin zu gelangen, eine kalte Treppe auf- und abſteigen muß, 
bedachte er wohl nicht. Die ſehr berechtigten Vorſtellungen, daß der ſelbe Wagen 
zwei Stunden ſpäter die Reiſe fortſetze und daß die Station Halle telegraphiſch das 
Durchlaufen dieſes Wagens beſtätigt habe, hatte keinen Erfolg. Der Stationvor⸗ 
ſteher behauptete, er könne für das Verbleiben des Reiſenden nicht die Verantwortung 
übernehmen, weil der Zug rangirt werde. So begann der unglückliche Reiſende denn 
ſeine Toilette, die er aber noch nicht vollendet hatte, als der Wagen ſich langſam in 
Bewegung ſetzte, auf ein anderes Gleis geſchoben wurde und hier ſich ſelbſt überlaſſen 
blieb. Nun erloſch auch die Lampe im Coups und in der Dunkelheit ging natürlich 
die Toilette noch langſamer vor ſich. Endlich war der Reiſende fix und fertig ange⸗ 
zogen und erwartete einen Gepäckträger, um, gemäß dem drakoniſchen Befehl des 
Stationvorſtehers, der ſehr weit entfernten Wartehalle zuzuſtreben. Aber Niemand 
kam auf ſeinen Ruf; und nach zwei qualvollen Warteſtunden ſetzte ſich der Wagen 
gen Kaſſel wieder in Bewegung. Der Reiſende litt an einem ſchweren Bronchial⸗ 
katarrh. Er mußte, nach der telegraphiſchen Antwort, glauben, daß er in einem 
durchgehenden Wagen ans Ziel kommen werde. Was ſagt Herr Budde dazu?“ 

* * 


* 

Um den greifen König Georg nach langer Krankheit zu grüßen, ift der Kaiſer 
nach Dresden gereiſt und die Monarchen haben Reden gewechſelt, deren herzlicher 
Ton überall gern gehört worden iſt. Daß der Kaiſer gerade jetzt, nach dem eklen Luiſen⸗ 
lärm, dem Haupt der Wettiner eine Höflichkeit erwies, war von klugem Takt empfohlen. 
Ehe der König von Sachſen gen Süden fuhr, ſprach er ſeine Landsleute in einem 
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Erlaß an, deſſen ſchlichte Würde die beſten Zeiten deutscher Monarchie ins Gedächtniß 
ruft. Offen redet der alle Herr von dem „ſchweren Unglück“, das ihn und ſeine Familie 
getroffen hat, und bittet mit beſcheidenem Stolz um Vertrauen; nicht als Könitz von 
Gottes Gnaden, ſondern als ein Mann, der immer wahrhaftig befunden wurde. 
Der wichtigſte Satz des Erlaſſes lautet: „Glaubet nicht Denen, die Euch vorſtellen, 
daß hinter all dem Unglücklichen, das uns betroffen hat, nur geheimnißvoller Lug 
und Trug verborgen ſei, ſondern glaubt dem Wort Eures Königs, den Ihr nie als 
unwahr erkannt habt, daß dem unendlich Schmerzlichen, das über uns hereingebrochen 
iſt, lediglich die ungebändigte Leidenſchaft einer ſchon lange im Stillen tief gefallenen 
Frau zu Grunde liegt.“ So ſpricht ein Sachſenherzog zu ſeinen Volksgenoſſen. 
Das Wort muß man ſich merken; nicht nur, weil der Vorgang ohne Beiſpiel in der 
Geſchichte iſt, nein: als das Schlußwort, das uns endlich von der Luiſenlegende be- 
freit. Eine großartige Frauennatur, hieß es, habe unerträgliche Ketten gebrochen, frei 
willig dem Glanz des Fürſtenpalaſtes, den nahen Wonnen des Königsthrones ent 
ſagt und mit dem Recht ſouverainer Leidenſchaft ſich ein neues, ein erſtes Glück zu 
ſchmieden verſucht, aus eigner Kraft. Leider fei fie eines Gecken und Abenteurers 
Beute geworden, nicht milder deshalb aber der Barbarenſinn zu beurtheilen, der die 
Mutter nicht ans Bett des erkrankten Kindes rückkehren ließ. Längſt weiß mans anders. 
Die Frau des ſächſiſchen Kronprinzen, die in den Bräutigam und jungen Ehemann 
Friedrich Auguſt recht nach der Flitterwochenkunſt verliebt war, ging nicht freiwillig: 
fie wurde im Arm des Hauslehrers André Giron gefunden und mußte gehn, 
weil ſie nicht bleiben durfte. Hätte der Zufall nicht die Oberhofmeiſterin in die 
unverriegelten Freuden des Schäferſtündchens geführt: die Toskanerin trüge noch 
heute Titel und Würden. Nicht der Hauslehrer, auch nicht der Zahnarzt war ihre 
erſte Irrung. Sie war nicht geknechtet, nicht von harmloſeſter Lebensluſt abgeſperrt, 
ſondern hat in Dresden, in London und anderswo ungenirter gelebt, als Prinzeſ— 
ſinnen zu leben pflegen. Nach Allem, was ans Licht gelangt war, konnte der Gedanke, 
ſie auch nur auf Stunden ins Mutterrecht heimkehren zu laſſen, nicht auftauchen Und 
mag Herr Giron ein Geck oder Geldjäger ſein: Die nur ihn tadeln, ſollten bedenken, 
wie weit die ältere Frau ſeinen geheimſten Wünſchen entgegengekommen ſein muß, 
ehe der dürftige Hauslehrer auch nur wagen konnte, der erſten Dame des König 
reiches das leiſeſte Zeichen wärmeren Empfindens zu geben. Kein menſchlich Füh⸗ 
lender wird der armen Frau, deren ſchlimmſtes Vergehen nicht der Ehebruch, ſondern 
das ſkandalöſe Benehmen nach den Ehebrüchen war, Mitleid verſagen. Nur durch 
amtliche Reſkripte ſpukt noch die Freiheit des Willens; Luiſe wurde, was ſie unter deter⸗ 
minirenden Umſtänden werden mußte. Mit der Mär von ihrer großartigen Natur, von 
dem Edelſinn der Heldin, die des Weſens Krone nicht brechen ließ, hat man lange genug 
aber leere Hirne gefüttert. Luiſe von Toskana hat das Haus der Wettiner vor Reportern 
geſchimpft und verhöhnt und den Angegriffenen dann verboten, die über alles Erfordern 
hinaus beweiskräftigen Akten des Scheidungprozeſſes zu veröffentlichen. Der König 
mußte ſprechen und hat wie ein König geſprochen. Die Legende iſt aus. Wieder ein⸗ 
mal wurde dem Philiſter ſein beſtes Menſchengefühl zu ſchnödem Zweck abgeliſtet. 
Wie oft ſchon? Und wie lange noch? .. Der Dichter, in deſſen mächtigſter Strophe 
Unſterbliche verlorene Kinder himmelan tragen, gab den Deutſchen das Xenion: 

Was Euch die heilige Preßfreiheit 

Für Frommen, Vortheil und Früchte beut? 

Davon habt Ihr gewiſſe Erſcheinung: 

Tiefe Verachtung öffentlicher Meinung. 
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